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ЭПИГРАФИЧЕСКІЕ  ЭТЮДЫ. 
щШ^-/  ■  ѵ.  .      ч  ' 

Халкидонскія  надписи. 

Греческое  литературное  общество  въ  Константинополѣ  (6  еѵ 
КЫоХві  'ЕХХг]ѵіхос  ФіХоХо^іхбс  ЕбХХо^о?),  получивъ  отъ  Распорядитель- 
паго  комитета  недавно  бывшаго  въ  Одессѣ  ѴІ-го  археологическагосъѣзда 
нриглашеніе  принять  участіе  въ  съѣздѣ,  командировало  въ  Одессу 
въ  качествѣ  своего  представителя  молодаго  греческаго  ученаго 
г.  Пападопуло-Керамевса  ('А,  ШтгособтгооХо^  Кероцхеб;),  состоящаго 
библіотекаремъ  при  обществѣ.  Въ  числѣ  матеріаловъ  для  сообщеній, 
сдѣланныхъ  на  съѣздѣ  г.  Пападопуломъ,  находилось  нѣсколько  вновь 
найденныхъ  надписей  изъ  г.  Халкидона,  которыя  онъ,  послѣ  крат- 
каго  ихъ  объясненія  въ  одномъ  изъ  засѣданій  съѣзда,  съ  величай- 
шею любезностью  предоставилъ  мнѣ  для  изданія  въ  виду  того, 
что  самъ  онъ,  скопировавъ  эти  надписи  почти  предъ  самымъ  отъ- 
ѣздомъ  въ  Одессу,  не  имѣлъ  времени  вполнѣ  обработать  ихъ  для 
помѣщенія  въ  трудахъ  съѣзда.  Г.  Пападопуло  передалъ  мнѣ  какъ 
свои  копіи  документовъ  вмѣстѣ  съ  эстампажами,  такъ  и  краткія 
къ  нимъ  замѣчанія,  которыя  просилъ  напечатать  безъ  измѣненій. 
Любезное  предложеніе  г.  Пападопула  было  тѣмъ  болѣе  мнѣ  прі- 
ятно,  что  открытые  имъ  эпиграфическіе  памятники,  какъ  оказа- 
лось, представляютъ  для  меня  лично  разносторонній  интересъ: 
съ  одной  стороны,  въ  одномъ  изъ  нихъ  оказались  новыя  данныя  для 
Халкидонскаго  календаря,  возстановленію  котораго  была  посвящена 
одна  глава  въ  моей  диссертаціи  „О  нѣкоторыхъ  эолическихъ  идори- 
ческихъ  календаряхъ",  и  поправки  къ  изданной  тамъ  же  надписи  о 
продажѣ  жречества  Асклипія;  съ  другой  стороны,  они  содержатъ  въ 
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себѣ  кое  что  новое  относительно  государственнаго  устройства  Хал- 
кидона,  о  которомъ  мнѣ  не  разъ  приходилось  говорить  въ  статьѣ  о 
государственномъ  устройствѣ  Херсониса  Таврическаго  4);  наконецъ 
говоря  вообще,  новые  халкидонскіе  документы  представляются  вь. 
ною  находкою  для  всякаго  изслѣдователя  греческихъ  религіозныхъ 
древностей,  такъ  какъ  заключаютъ  въ  себѣ  не  безынтересныя  до- 
полненія  къ  нашимъ  свѣдѣніямъ  о  существовавшемъ  у  грековъ  ори- 
гинальномъ  обычаѣ  продажи  жреческихъ  мѣстъ. 

Вотъ  замѣчанія  г.  Пападопула  къ  найденнымъ  имъ  двумъ  до- 
кументамъ  о  продажѣ  жречествъ: 

„Еп  1880  М.  Сишапшііз  а  риЫіё  а*ап8  Г  'АО^ѵаюѵ  (і.  VII  р. 
207—210)  ипе  іпзсгірШп  еп  сііаіесіе  сіогідие,  Ітапзрогѣёе  сіе  Г  Азіе 
Міпеиге  а  АіЪёпез;  1а  ргогепапсе  ехасіе  сіи  тагЪге  пе  Іиі  ёіаіі  раз 
соппие,  еі  еп  ке  Ъазапі  зиг  ипе  аиіге  іпзсгірііоп  (іи  тёте  ^епгѳ,  іі  аѵаіі 
зиррозё  ди'еИе  аѵаН  риёіге  ігоиуёе  а  Егуіпгёез.  С'ез*  М.  ВШѳпЪег^ег 
(Негте8  ѵ.  XVI  р.  164 — 176)  диі,  сіапз  ипе  сгШдие  Ігёз  заѵапѣе,  а  ргё* 
^и^ё  сріе  еетагЪге  ргоѵепаіі;  реиі-ёіге  (іе  СЪаІсёсІоіпе.  ^соттш^ие 
ісі  сіеих  іпзсгірііопз  сіи  тёте  ^епге,  сіопі  1а  ргоѵепапсе  сегШпе  соп- 
йгте  6.ё}к  8ап8  аисипе  ЪёзіШіоп  Горіпіоп  сіи  заѵапі;  ёрі&гарпізіе  АПе- 
тапсі.  ^е  Іез  аі  соріёез  еі  езіатрёез  зиг  сіеих  тагЪге»  сіёсоиѵегія  іі  у  а 
^ие1^ие8  аппёез  раг  1е  заѵапі  рго&ззеиг  §гес,  М.  МаМЪёѳ  Рагапісаз, 
еі  еоп8егѵёе8  сіапз  ипе  таізоп  ргіѵёе  а  Сасіікеиі. 

„Ѵоісі  1е  іехіе  (іе  1а  ргетіёге  іпзсгірііоп:  2) 

„МагЬге  Ыапс;  Ьаиіеиг  0,45  т.;  Іаг^еиг  0,46—0,26.  Ьез  18  ргетіёгез 
Іі^пез  80ПІ  ігасёез  еп  реШѳз  1еиге8  йе  10  а  11  тт.,  еі  Іез  5  гіегаіё- 
ге8-  еп  ^гапсіез  ІеМгез  (1е  20  тт.;  Іез  диеідиез  сотріётепія  ^ие  ^аі 
(1оппё8,  80п1  Ъазёз  еп  ріизіеигз  епсігоііз  8иг  сііѵегзез  рпгазез  апаіо^иез 
сіи  іехіе  (Іоппё  раг  ММ.  Ситапиоііз  е*  БіиепЪег^ег. 


')  Жури.  М.  Н.  Пр.  ігонь  1884,  отд.  кл.  филологіи. 

2)  ЭпиграФическій  текстъ  см.  въ  приложеніи  №  1.  Копія  г.  Пападопула  тща- 
тельно провѣрена  мною  по  эстампажу,  который  впрочемъ  оказался  не  особенно 
удачнымъ  отчасти  потому,  что  камень,  по  видимому,  значительно  истертъ,  а  от- 
ѵл&ги  и  потому,  что  бумага  эстампажа  нѣсколько  пострадала  въ  дорогѣ.  Нѣко- 
торыя  буквы  въ  началѣ  и  концѣ  строкъ  совсѣмъ  не  видны  на  эстампажѣ.  Я 
счелъ  себя  однако  не  вправѣ  исключать  ихъ  изъ  текста  или  отмѣчать  пункти- 
ромъ,  такъ  какъ  въ  копіи  г.  Пападопула  онѣ  показаны  совершенно  ясными. 
Справа  и  снизу  сохранились  отчасти  края  камня.  Для  сбереженія  мѣста  я  не 
даю  здѣсь  транскрипціи  г.  Пападопула  и  отмѣчу  всѣ  ея  варіанты  ниже,  при  моей 
собственной  транскрипціи. 


„Сеие  інзсгірііоп  поиз  іГаіі  соппаітге  1е  сиКе  (ГНегсиІе,  (ГАттоп, 
(іе$  СаЪігез  еі  оіе  Іирйег  ВооХаТо?  а  Спаісёйоіпе.  Ъез  Іі^пез  7  еі  8  опі 
ипе  апаіо&іе  ігаррапіе  атѳс  1е§  11.  17—21  (іе  ГіпзсгірШп  сопзегѵёе 
а  АіЪёпез.  Зе  сгоіз  дие  1е§  ІеМгез  МА  сіоіѵепі  ёіте  еошрШёев  еп  Ма- 
'Х<іѵоо,  вот  сіе  тоіз  ди'оп  а  1и  аи  зіп^иііег  еп  Мауаѵе[6^].  ^роиг- 
гаіі  оп  ра8  ргепоіге  1е  (Іегпіег  Е  роиг  ип  Н?  Ісі  поиз  ігоиѵопз  аи88і 
1ѳ  тоі8  'АтсгХХаІос;  диі  п'ез!  раз  сііё  епсоге  (іап8  1е  саіепсігіег  (іе  Спаі- 
еёсіоіпе.  Ь»а  1%пе  10  поиз  аиіогізе  а  соггі^ѳг  1е  сотріётепі,  сіе  М. 
БШепЪег^ѳг  [т)  ігроО^і]  еп  [еѵ  рооХаі]  сГаргёз  1а  рЬгазе  апаіо^ие  сіе 
поЪге  іпзсгірШп.  8і§-па1оп8  епсоге  Гехргѳззіоп:  -ураѵЩѵаі  ец  оаѵйа 
хоТХа  ура[Аііата  еі  1е  тоі;  [ЗооХеТоѵ.  Роиг  1е8  тоіз  тгбОобос,  іершхеіа  еі 
тгроаіоі{Аѵаѵ  ѵоіг  Іез  по1ѳ8  сіе  ММ.  БШѳпЪег^ег  еі  ЬаіузсЪеѵ. 

•2.  МагЪге  Ыапс,  Ь.  0,62,  1.  0,32  *). 

„Іл^пе  2:  хаѵ  тсоОоб[оѵ.,.] — Ь.  3:[...ос  8е  ха  тгр]оаіаі{іѵаа^  г\  ертстд  ххХ.]. 
Ь.  5:  [...7грО7.іаі]{іѵа0еѵта  а[хора  еаха)], — Ь.  8:  ѵо|хоср6Ха[хес],  сі*.  С.  I. 
СгГ.  №  3794.  —  Ь.  9:  хаѵ  Іерют[еіаѵ].  —  Ь.  10:  [...  а]і?  тіѵа  йгропт... — 
Ь.  15:  [Хт)]феітаі  8е... — Ь.  17:  хаі  аігб  хшѵ  0[оо|ііѵа>ѵ], — Ь.  18:  г^гі  {аеѵ 
[хаѵ  іерштЕіаѵ...] — Ь.  23 — 24:  'Етсріахо  [хаѵ  ігршхеіаѵ]  'Аріахоѵіха  йо^а- 
хт)р  М6о^[оо]. — Ь.  26:  [х]аі  хоо  етсійехахоо  Зра^аѵ. 

Этимъ  оканчиваются  замѣчанія  г.  Пападопула. 

Первый  изъ  вновь  найденныхъ  документовъ  займетъ  видное  мѣсто 
въ  недлинномъ  пока  ряду  эпиграфическихъ  памятниковъ,  относя- 
щихся къ  продажѣ  жречествъ  и  позволяющихъ  намъ  ближе  познако- 
миться съ  однимъ  изъ  интереснѣйшихъ  обычаевъ,  относящихся  къ 
богослужебнымъ  установленіямъ  древнихъ  Еллиновъ.  Извѣстно,  что 
въ  сохранившихся  литературныхъ  произведеніяхъ  древнихъ  есть 
только  одно  упоминаніе  объ  этомъ  обычаѣ,  именно  у  Діонисія  Али- 
карнасскаго  въ  Р.  арх.  II,  21,  да  и  то  сдѣланное  лишь  мимоходомъ 
и  не  заключающее  въ  себѣ  поэтому  ничего  существенно-важнаго  для 
ближайшаго  съ  нимъ  ознакомленія  2).  Съ  небольшими  полвѣка  тому 

*)  ЭпиграФическій  текстъ  см,  въ  приложеяіи  №  2.  Подобно  тексту  М°  1-го, 
онъ  дается  по  копіи  г.  Пападопула,  провѣренной  по  эстампажу.  Г.  Пападопуло 
сообщилъ  мнѣ  лично,  что  камень  обломанъ  со  всѣхъ  сторонъ  кромѣ  нижней  и 
части  лѣвой  стороны  внизу,  начиная  отъ  строки  22-й. 

3)  „Тсоѵ  аХХсоѵ  ФабХшс  поі<;  Ші  атгерісхелхсос  еясі  тгоХо  тсоюи;хеѵи)Ѵ  та?  аіре- 
оеіс  [пос  сІіхН  р.  -латаатазеі?.  Воескіі]  тш>  ётпатг]ао{лёѵшѵ  тоГ?  іероТ?,  хаі  тйѵ  (хёѵ 
ар^оріои  то  ті|АС.оѵ  сетгоху]р6ттеіѵ  а^обѵтшѵ,  тшѵ  бё  "лАт)ри>  біаірооѵтюѵ  тоо? 
і ереіс,  ехеТѵо?  [т.  е.  'Рш^бХос]  ооте  (Ьѵг]та?  ур^ілатсоѵ  еігоіт]бе  та?  іеризооѵа?  оите 
хХт^раі  рігріата?". 
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назадъ  найденъ  былъ  эпиграфическій  памлтникъ,  нредставившій  до- 
кументальное подтвержденіе  существованія  этого  обычая  на  родднѣ 
Діонисія,  въ  Аликарнассѣ,  именно  постановленіе  о  продажѣ  жрече- 
ства Артемиды  Пергэпской,  къ  которому  мы  еще  вернемся  ниже;  и  ^ 
такъ  какъ  этотъ  памятникъ  до  послѣдняго  времени  былъ  единствен- 
нымъ  въ  своемъ  родѣ,  то  ученые  держались  мнѣнія,  что  этотъ  спо- 
собъ  замѣщенія  жреческихъ  вакансій  былъ  рѣдкимъ,  исключительнымъ 
явленіемъ  *),  существовавшимъ  быть  можетъ  только  въ  Аликарнассѣ 
и  потому  подавшимъ  поводъ  къ  замѣчанію  Діонисія  2);  однако  смыслъ 
словъ  послѣдняго  врядъ  ли  допускаетъ  такое  толкованіе  и  скорѣе 
заставляетъ  думать  о  довольно  широкомъ  распространены  этого 
обычая .  И  дѣйствительно,  въ  послѣдніе  годы  одна  за  другою  откры- 
ваются надписи,  свидѣтельствующія,  что  этотъ  способъ  замѣщенія 
жречествъ  былъ  въ  ходу  во  многихъ  городахъ  Малой  Азіи,  въ  ихъ 
колоніяхъ  и  на  островахъ  Эгейскаго  моря;  досихъ  норъ  не  открыто, 
на  сколько  мнѣ  извѣстно,  ни  одного  подобнаго  документа  въ  горо- 
дахъ собственной  Еллады,  но  это  не  значить,  конечно,  что  этотъ 
способъ  былъ  тамъ  вовсе  неизвѣстенъ:  быть  можетъ,  что  такое  от- 
крытіе  и  будетъ  сдѣлано  рано  или  поздно.  Нельзя  не  согласиться 
съ  справедливостью  воззрѣаія  знаменитаго  Века  3),  который  нахо- 
дитъ  этотъ  обычай  очень  вреднымъ  и  безчестнымъ  (тиііо  сіатпояіог 
еі  ргог8іі8  іпіюпезіа  сопзиеішіо)  и  сравпиваетъ  съ  распространившеюся 
въ  средніе  вѣка  симоніею;  и  причины  его  развитія  врядъ  ли  были 
какія  нибудь  другія  кромѣ  тѣхъ  чисто  матеріальныхъ,  на  которыя 
указываетъ  г.  Еауѳі:  санъ  жрепеидоставлялъ  лицамъ,  которыя  были 
имъ  облечены,  много  доходовъ.  какъ  денежныхъ,  такъ  и  натурою; 
поэтому  неудивительно,  что  нѣкоторые  города,  заботясь  объ  увели- 
чены своего  бюджета,  заставляли  платить  за  нихъ  пропорціональную 
сумму  и  такимъ  образомъ  дѣлали  жреческій  санъ  чисто  продажнымъ  4). 

*)  К.  ІГг.  Еегтапп,  ОоМеРсІ.  АН.  §  34  въ  концѣ:  „Каи?  оіег  Ѵегзіеідегип^  ) 

та^  ^есіосп  ГогЬ\ѵа1ігеп<і  ипіег  сііе  АизпаЬтеп  ^еЬогі  ІіаЪеп"  съ  примѣч.  24,    въ  н 

которомъ  едѣлана  ссылка  на  ук.  м.  Діонисія  и  на  аликарнасскій  документъ.  Ср.  ^ 

8сЪ6тапп,  Сггіесп.  АІі.  II8  стр.  425.  I 

2)  Бёкв,  на  котораго  ссылается  Германъ  въ  указанномъ  мѣстѣ  —  Ср.  зам.  I 

Вауеі  въ  Ееѵие  агсЫоІ.   н.  с,  т.  33  (1877)  стр.  121:  „Оп   роиѵаіі  сгоіге  чие  I 

с'ёіаіѣ  1а  ип  иза^е  рагіісиііег  а  1а  раіхіе  сіе  Бепув".  I 

При  первомъ  изданіи  аликарнасскаго  документа  въ  Іпсіех  ІесЬ.  аезкіт  1 

Вегоі.  1830,  теперь  въ  Оезатт.  кі.  ЗсЪгШеп  т.  IV  стр.  337.  I 

*)  Указ.  ст.  и  стр.  „<^ие  Іез  засегсіосез  ривзепі  ёЬге  тіз  еп  ѵспіе  еі  Ігоиѵег  I 

(іев  епсЪегізаеигз,  сеіа  з'ехр^ие  раг  Іез  потЪгеих  Ъёпёйсея   дие  ргосигаіепі;  сез  I 


Мнѣ  извѣстны  слѣдующіе  документы,  относящееся  къ  продажѣ 
жречествъ: 

1)  Аликарнасскій  (вышеупомянутый)  С.  I.  6т.  п°  2656=ШПеп- 
Ъег^ег,  Вуііо^е  іпвсг.  Ог.  п°  371.  Постановленіе  совѣта  и  народа  о 
продажѣ  жречества  вновь  установленнаго  культа  Артемиды  Пергэй- 
ской;  оно  предписываетъ  нѣкоторыя  условія  происхожденія,  которымъ 
должна  удовлетворять  покупательница,  и  подробно  опредѣляетъ  ея 


с1і§пііё8  а  сеих  ^ш  еп  ёіаіепі  геѵёіиз.  Аіпзі  поиз  ѵоуопв  раг  Гіпзсгірііоп  гГНа- 
Нсагпаззе,  раг  ип  Гга§теп1;  сіе  Іоі  сіе  Мііеі  риЪНё  раг  тоі  сіапз  1а  Леѵие 
агсЫоІодщие  (Аойі'1874,  р.  106  [=ВШепЪ.  8у11.  іпзсг.  &г.  п°  376]),  еЬ  раг  ріи- 
зіеигз  аиігез  Іехіез,  дие  1е  ргёЪге  ргёіеѵаіі  сіапз  іоиз  Іез  засгШсез  риЫісз  еі  раг- 
Іісиііегз  ипе  рагЬ  сіез  сЬаігз  сіез  ѵісіітез,  рагѣ  іоідоигз  пшшйеизетеп!  іпОДиёе, 
еѣ  зоиѵепі  сопзііёгаЫе;  рагіоіз  іі  гезѣаіі  ргоргіёіаіге  <1е  1а  реаи,  сіопі  1а  геѵепіе 
сіеѵап.  «Иге  Ьгёз  ггисіиеизе;  іі  гесеѵаіі  <1е  ріиз,  роиг  1а  сёІёЬгаѣіоп  йея  Гёѣез  ри- 
Ъ^иез,  ипе  аПосаМоп  йоппёе  раг  1'Еѣаі.  II  ёіаіі  сіопс  паіигеі,  зіпоп  еопіогте  аи 
зепіітепѣ  геіі^іеих  Іеі  дие  поиз  1е  сотргепопз  аіцоигсІЪш,  сгие  сегіаіпез  ѵіііез, 
зоисіеизез  гГассгоіЬге  Іез  гесеМез  сіе  Іеиг  Ъисі^еі,  еиззепі  зоп^ё  а  іаіге  асііеѣег 
сез  ЪёшШсез  раг  1е  рауетепі  а' ипе  зотте  ргорогЬіоппеІІе  а  Іеиг  ітрогіапсе,  еі 
^ие  раг  зиііе  еііез  аіепі:  іаН  сіез  засегсіосез  сіез  сЪаг^ез  ѵёпаіез".  О  доходахъ 
жрецовъ  ср.  ^.  МагіЫ,  Ьез  засегйосез  АіЪёп.  гл.  IX  стр.  115 — 128.  Цѣна  жре- 
чествъ въ  сохранившихся  документахъ  въ  высшей  «степени  разнообразна  и  едва 
ли  опредѣлялась  какими  либо  другими  еоображеніями,  кромѣ  степени  доходности 
культа;  если  бы  она  была  назначаема,  напримѣръ,  соотвѣтственно  важности  культа, 
то  мы  бы  ожидали,  что  дороже  всего  будетъ  стоить  жречество  главныхъ  обще- 
греческихъ  боговъ,  какъ  Зевса,  Иры,  Аполлона,  Аѳины,  или  мѣсгныхъ  боговъ 
каждаго  государства;  между  тѣмъ  на  дѣлѣ  мы  вовсе  этого  не  видимъ:  напромѣръ,  въ 
ериѳрейскомъ  документѣ  самая  высшая  изъ  сохранившихся  цѣнъ,  4610  др.,  на- 
значена за  жречество  Ермія  Рыночнаго,  а  дешевле  всѣхъ  стоитъ  жречество 
Земли,  всего  10  др.  (въ  болышшствѣ  случаевъ  цѣна  колеблется  между  500  и 
100  др.),  между  тѣмъ  какъ  за  жречество  Діас  Ф-у^.іоо  %а\  'АчЬ]ѵа?  Фг^да?  (вмѣстѣ)  за- 
плачено всего  140  др.,  Д:6$  'Атсотротіаюо  хаі  'АОтрѵсс;  *АтеотрО|ШІа?  -  въ  одномъ 
случаѣ  52,  въ  другомъ  случаѣ  150  др.,  Дю?  ВасіХеих; — 230  др.,  "Нрас  ТеХеісс — 
въ  одномъ  случаѣ  больше  50  др.,  въ  другомъ — 251  др.  и  т.  д.  Замѣчательно,  что 
жречества  одного  и  того  же  божества,  іючитавшагося  подъ  разными  эпитетами 
или  въ  разныхъ  мѣстахъ,  оцѣниваются  далеко  не  одинаково;  именно  этотъ 
фяк.ъ,  мнѣ  кажется,  больше  всего  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  цѣна 
назначалась  пропорціонально  количеству  дохода  жреца;  такъ,  капримѣръ,  жре- 
чество 'А-оХХсоѵо?  Каохаоёсас  ѵ.аі  'Артёімоо?  Каи[хаві8]о?  хаі  'АтсбХХа>ѵо?  Аохеісш 
ха\  'Атт.  Дтг)Хіоо  ѵ.аі  тклароѵ  'АХеоѵто?  (вмѣстѣ)  стоитъ  225  др.,  'АтгоХХсоѵо?  і*[ 
Коілос;— 810  др.,  'Аг..  'Еѵаусоѵіоо— 230  др.  'Атс.  еѵ  Исфт]рі8аі;  150  др.,  'А<рро8ітг)с 
(съ  несохранившимся  эпитетомъ  или  названіемъ  мѣста  культа^ — 130  др.,  ;Асрр. 
ту,;  ім  'Е^ратшс— 2040  др.,  'Асср.  ПаѵЬгцхоо— 200  др.,  'Асрр.  По9о/ріг)отоо— 300  и 
130  др.  и  т.  д. 


обязанности,  права  и  привилегіи.  Что  культъ  Артемиды  Пергэйской 
былъ  введенъ  въ  Аликарнассѣ  только  предъ  изданіемъ  этого  поста- 
новления, а  не  существовалъ  въ  немъ  раньше,  это  доказывается  тѣмъ, 
что  жрицѣ  вмѣняется  въ  обязанность  построить  богинѣ  святилище  и 
сокровищницу.  По  мнѣнію  Бёка,  документъ  древнѣе  времени  Ав- 
густа. 

2)  Косскій,  Виііеііп  оіе  соггезр.  пеіі.  VII  стр.  479.  Остатки 
38  строкъ?  столь  плохо  сохранившихся,  что  издатель  документа,  г.  Би- 
Ъоі8,  отказался  отъ  всякой "  попытки  его  возстановленія,  замѣтивъ 
только,  что  „пои8  а.уоп5  зоиз  1е8  уеих  ип  сіёсгеѣ  гё^іапі  диѳ^ие  орё- 
гаііоп  диі  іпіёгеззаіі  Іез  .йпапсез  (Тип  Іетріе".  Миѣ  кажется  несом- 
нѣннымъ,  что  декретъ  относится  къ  продажѣ  жречества  какой-либо 
богини  и  въ  срединѣ  сохранившейся  части  (строки  8 — 20)  заклю- 
чаетъ  постановленіе  о  личности  покупательницы  и  о  срокахъ  взноса 
должныхъ  за  жречество  денегъ,  хотя  съ  полною  увѣренностью  трудно 
возстановить  и  эти  строки,  не  говоря  уже  объ  остальныхъ  *). 

3)  Халкидонскій,  изд.  Э.  Курціусомъ  въ  МопаізЪег.  й.  Вегі. 
Акасіешіе  1877  г.,  стр.  474,  по  присланной  изъ  Константинополя 
копіи.  Не  вполнѣ  сохранившейся  декретъ  о  продажѣ  жречества  12-ти 
боговъ;  камень  обломанъ  снизу  и  понорченъ  по  бокамъ,  такъ  что 
сохранились  только  части  11 -ти  строкъ. 

4)  Халкидонское  постановленіе  о  продажѣ  жречества  Асклипія: 
'А(Цѵаюѵ  т.  VII  стр.  207.  Журн.  М.  Н.  Проев,  іюнь   1882,  отд. 


')  Сравненіе  съ  халкидонскимъ  документомъ  №  4  позволяетъ  думать,  что 
строки  8 — 20  могли  быть  изложены  приблизительно  слѣдующимъ  образомъ: 

.  .  .  а  ог  7і]ріоф.ёѵ[а] 

еата»  6у[іѴ]$  ѵештера 

10.      етіѵ  §гха[тгт]т[аршѵ?,  х]атафоХа; 

ог  тхо.пг)оеТта[і  т]оо  [ар-уоріои]  таѵ  р.гѵ 

тгратаѵ  ёѵ  [тол  ...т..  (лтг)ѵі  ётсі]  тоо  еѵ[еа]- 

тсото?  роѵар)([оо  тт)  оеіѵх       еі]ха6о$,  та[ѵ] 

§ё  оЧитерам  [тт]  оеіѵс  о  г /л 

15.      тоо  Гераюхіоо  [|ау]ѵ6с  етгі  той]  ёѵеатбЬто; 

[лоѵар^оо  а;  аі  [оё] 

ха  \).г\  хатофсі[Хѵ]і  ітаааѵ  таѵ  т'.(ла]ѵ  ё[ѵ] 

тол  уе^ра^р-ё^ол  ^рбѵол,  хеХзі>6ѵтсо]\і  тоі 

тгроататас  хаГі  т[оі  іеротоф.іач?]  Х[6]аа[о]- 
20.      ёаі  оітсХаасоѵ  .  .  . 
Ср.  еще  стр.  27 — 28:  Аі  оё  ті?  ха  — сгсо[і.  <«ѵѵ)та_]'.,  ё;ёото, 

[т]йі  харіол  та;  [7іріарёѵа;]  рг^.  .  . 
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кл.  филол.  =  О  нѣкоторыхъ  эолическихъ  и  дорическихъ  календаряхъ 
стр.  194*  БШепЪег&ег,  8у11.  п°  369.  Не  буду  напоминать  здѣсь 
о  его  содержаніи,  такъ  какъ  ниже  придется  неоднократно  привле- 
кать его  для  сравненія. 

5  и  6)  Халкидонскіе  декреты,  вновь  издаваемые  здѣсь. 

7)  Каллатійскій  (изъ  г.  КаХХостц,  нынѣ  Мангалія  на  запад - 
номъ  берегу  Чернаго  моря)  декретъ,  изданный  въ  Агспаоі.- ері§т. 
МіШіеі1ип§'еп  аи§  Оезіеггеісп  т.  VI  (1882)  стр.  8  по  копіи  То- 
чилеску  съ  возстановленіями  Гомперца.  17  строкъ,  отчасти  попор- 
ченныхъ,  заключаютъ  въ  себѣ  постановленіе  о  продажѣ  жречества 
тшѵ  [іоотйѵ  Оешѵ  тсоѵ  еѵ  [Еа^оОра]хтд  съ  изложеніемъ  главныхъ  обязан- 
ностей и  привилегій  жреца;  въ  концѣ  постановленія,  подобно  тому, 
какъ  въ  Халкидонскихъ  документахъ,  названо  лицо,  купившее  жре- 
ческій  санъ,  и  отмѣчена  уплаченная  имъ  сумма. 

8)  Синопскій,  недавно  изданный  г.  Мордтманомъ  въ  прило- 
женіи  къ  15-му  тому  Сборника  Кон  стантинопольскаго  лите- 
ратурнаго  общества,  стр.  46.  Въ  виду  рѣдкости  этого  изданія  въ 
Россіи  и  интереса  документа  считаю  нелишнимъ  привести  его  цѣли- 
комъ  въ  примѣчаніи  *). 

*)  Отъ  документа  сохранились  2  Фрагмента,  изъ  которыхъ  большій  обломанъ 
справа,  а  меньшій,  содержащій  части  строкъ  12 — 15,  обломанъ  со  всѣхъ  сторокъ* 
Копія  Ланара,  по  которой  документъ  изданъ  г.  Мордтманомъ,  оказывается  кое 
гдѣ  не    безукоризненною  и  тѣмъ  затрудняетъ  полное  возстановленіе  документа 
Въ  предлагаемой  здѣсь  попыткѣ  возстановленія  довольно    многое  принадле- 
жи™ мнѣ. 

1.        'А^аЭт^  хбууц,  'Етгі  тоіс[ое   етграгЦ  т)  [ерг,тгіа  той] 

ЛоогіЬш\о<;  'ЕХг/.о)ѵіои-  6   [ттріааеѵо?  іерт]те6ог[] 

^е^рі  ^іоо  Ха|л(3аѵа)[х  7г[аѵ  то  тоіе  аХХоі?  іергОаі?] 

[леіАерЮ[хсѵоа,  ттарг^еі  [5г  тоі^] 

5.       Ьгцхооюц  тгаѵта  ѵ,а\  Хѵ]^[етае  уерга  атго  та>|л  [леѵ] 

Ьг^хсоіаі  г)оо[хгѵшѵ  &е[р^а  ] 

7тр6тр.тг]Оі7,  ^Хйооаѵ,  таіѵ  6а  [Іоіи>тіу.<іѵ  Хт^етаі?] 

тгрбтрТ|Оіѵ  г]  <в|лоті:Хату]ѵ  хаі  ат[есраѵг)срору]аес?] 

атсб  бшоехаттг]?  той  Таиресоѵос,-  е[а>?  

10.      х]аі  ёѵ  так  Поогіогіѵс  ^х>]ѴІ  атсо  5[  е- 

а>]$  тЕаоареалаібехаттг)?  •  6іга[р^еі  бг  тші  тсріа|і.еѵсоі 

аѵ&]іѵо<;  отвсраѵо;  еѵ  а7іаа[і]  тоіс  а^іаі,  [оі$  у\  тсбХі; 

ті$г]]ті  хаі  та!?  ті[Аоо^іаі[;  *]  еатаі  бе  ха[і  .  .  .  . 

 ]тіа?  ітеХде  ом.  /ТіТАШЕ  абтоО[  .... 

15.      7го]^<з[г]і  бе  хаі  та  ооѵ[тет]а-|'{леѵ[а]  ех  тоо  [тсротсроиѴ 

р]  =  р'.оілой  у\  йпоуоъ  [Істаі  

 ЕІЙГ 
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Всѣ  перечисленные  до  сихъ  поръ  документы  принадлежать  къ 
разряду  народныхъ  постановленій;  два  слѣдующіе  существенно  отли- 
чаются отъ  нихъ  по  своему  характеру,  представляя  собою  списки 
проданныхъ  жречествъ. 

9)  Ериѳрейскій  документъ,  МооаеТоѵ  хосі  (Зі[ЗХ,  тт|с  гѵ  Ѣр&рѵц 
ебаууеХ.  оуоЩ^  тте^.  1  (1875)  стр.  103  №  108=0.  Кауеі  въ  Кеѵие 
агспёоі.  т.  33  стр.  107  сл.=ВШѳпЪег#ѳг,  8у11.  370.  Документъ  вы- 
рѣзанъ  на  трехъ  сторонахъ  одного  большаго  камня  и  заключаетъ  въ 
себѣ  въ  общей  сложности  165  строкъ,  попорченныхъ  сверху,  снизу  (за 
исключеніемъ  3-й  стороны,  гдѣ  конецъ  сохранился)  и  кое  гдѣ  по  бокамъ*, 
онъ  относится  приблизительно  къ  270 — 260  годамъ  до  Р.  Хр. 
и  представляетъ  собою  списокъ  всѣхъ  жречествъ,  продан- 
ныхъ въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  (сколькихъ  именно,  опредѣлить 
нельзя).  Количество  проданныхъ  жречествъ  свыше  50,  а  количество 
упоминаемыхъ  боговъ  доходить  до  30  (такъ  какъ  жречества  нѣкото- 
рыхъ  боговъ  упоминаются  по  два  раза  и  кромѣ  того  одни  и  тѣ  же 
божества  съ  разными  прозвищами  имѣютъ  отдѣльные  культы  и  от- 
дѣльныхъ  жрецовъ,  какъ  напр.  ІвЬс  Фгцію^  'АттотротсаТос,  ВасіХгбс; 
'Ер^т|<;  'А^оооіос,  ПбХюс,  'Араатеа^  и  т.  д.);  между  ними  встрѣчаются 
всѣ  главныя  божества  греческой  миѳологіи,  кромѣ  того  нѣсколько 
мѣстныхъ  (напр.  тсота{х6<;  'АХесоѵ)  и  обоготворенный  царь  Александръ. 
Между  способами  замѣщенія  жречествъ  различаются  тсраоек;,  ктгіраоціі 
и  біааоохаоеіс;  съ  суммы,  за  которую  было  продано  каждое  жрече- 
ство, взыскивалась  въ  казну  опредѣленная  пошлина  етсшѵюѵ,  какъ  и 
при  другихъ  продажахъ. 

10)  Не  менѣе,  если  не  болѣе,  оригинальнымъ  представляется 
эниграфическій  памятникъ,  найденный  въ  самое  недавнее  время  въ 
окрестностяхъ  Кизика  и  еще  не  изданный;  полученіемъ  его  копіи 
мы  обязаны  любезности  г.  доктора  I.  Г.  Мордтмана,  который  сообщилъ 
при  этомъ,  что  камень  найденъ  „аи  ѵіііа^е  сѴАуЪбщ  оіапз  Гііе  (іе 
1Трох6ѵѵт]ооі  ои  ріиібі  а  Гепсігоіі  Тетра^штоѵ  а  1  Ь.  оіе  сіізіапсе  (1и  ѵіі- 


Въ  копіи  Ланара  въ  началѣ  стр.  12-2  стоитъ  .  .  МОШОЕ,  въ  началѣ  стр. 
15-й  —  І2Н22І.  Г.  Мордтманъ  въ  стр.  13—16  предлошилъ  слѣдующее  возстано- 
влеыіс:  е]отаі  ок  ха[і  т^?  атра]тіас  атеХѵ]?  сшр.аті  тин  [е]аотоо.  [7т]ш[А]у]а[е]і  8ё  хаі 
та  ооѵ[еіХе]у[хёѵ[а  §ёрр.ата]  е%  той  р.еріор.оо  и  т.  д.  Мое  возстановленіе  последней 
фразы  ближе  подходитъ  къ  буквамъ  копіи  Дакара  (въ  частности  для  слова  Ыр\хата 
нѣтъ  мѣста  на  камнѣ),  хотя  за  полную  достовѣрность  его  поручиться  і.жже  не 
могу.  Судя  по  характеру  письма  и  нѣкоторымъ  особенностямъ  орѳографіи,  доку- 
ментъ не  позднѣе  III  вѣка  до  Р.  Хр. 


Іа^е",  что  копія  его  сообщена  Константинопольскому  литературному 
обществу  однимъ  изъ  его  членовъ,  докторомъ  Лимніемъ  (Лт^ѵіо;),  и 
будетъ  напечатана  въ  ближайгаемъ  бюліетенѣ  Археологической  ком- 
миссіи  общества.  Отъ  камня  сохранилась  продолговатая,  обломанная, 
по  видимому,  со  всѣхъ  сторонъ,  полоса  съ  остатками  33-хъ  строкъ,  изъ 
которыхъ,  впрочемъ,  23-я  и  24-я  совершенно  испорчены;  въ  каждой 
строкѣ  осталось,  среднимъ  числомъ,  по  10 — 12  буквъ  (больше  всего 
въ  стр.  13-й,  именно  16  буквъ),  что  составляетъ  около  трети  пер- 
воначальнаго  ихъ  количества.  Однако  не  смотря  на  то,  что  отъ  до- 
кумента сохранился  такой  незначительный  обломокъ,  общій-  смыслъ 
его  можетъ  быть  опредѣленъ  вполяѣ  точно:  это  списокъ  •  жре~ 
цовъ,  получившихъ  этотъ  санъ  покупкою,  съ  опредѣленіемъ  суммы 
ежедневнаго  жалованья  каждаго  изъ  нихъ.  Не  считая  себя 
въ  правѣ  воспользоваться  любезностью  г.  Мордтмана  для  того,  чтобы 
присвоить  себѣ  честь  перваго  изданія  документа,  я  позволяю  себѣ 
привести  изъ  него  только  одну  вторую  статью,  по  которой  можно 
познакомиться  и  съ  остальными. 

Стр.  5.  [Т<Ьі]  тсріа|Л5ѵаи  т[об  

хтг] ѵ]  Іера)а6ѵ7]ѵ  [та  иіѵ  аХХсс  гіѵаі 
-іаѵ]та  хаі)6хі  хосі  [тоТ<;  аХ/оі^  Іереоаіѵ, 
Ха]|і43аѵзіѵ  ое  ао[тоѵ  тсара  хоа  та«хі- 

ОО]   о(ЗоХоѵ  Т7)С  7]}А6р[а^    .  . 

Съ  слѣдующей  строки  начинается  уже  новая  статья;  всего  на  камнѣ 
сохранилось  ихъ  пять,  и  всѣ  онѣ  изложены  въ  одной  и  той  же  стере 
отипной  формѣ  (чѣмъ  и  объясняется  возможность  ихъ  возстановлеиія), 
такъ  что  разница  является  только  въ  величинѣ  жалованья  (1  оволъ 
показанъ  еще  въ  первой  статьѣ,  а  въ  остальныхъ  трехъ — по  4  ов.); 
въ  четвертой  статьѣ  есть  какое-то  особое  прибавленіе,  смыслъ  кото- 
раго  возстановить  не  возможно;  изъ  имевъ  боговъ  сохранилось  только 
одно— Гт]<;  'А7ор[аіас]  въ  статьѣ  четвертой  и,  можетъ  быть,  Поаг(і)Зш[ѵо<;] 
въ  концѣ  обломка.  Я  не  буду  здѣсь  пускаться  въ  догадки  относительно 
причинъ,  вызвавшихъ  назначеніе  жалованья  жрецамъ,  такъ  какъ  это 
увлекло  бы  меня  далеко  въ  сторону,  и  ограничиваюсь  только  конста- 
тироваяіемъ  факта. 

Перечисленные  документы,  какъ  справедливо  замѣтилъ  уже  про- 
фессоръ  Диттенбергеръ  1),  даютъ  намъ  совершенно  иное  нредставле- 


0  Негтеі  т.  ХУІ  стр.  164. 
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ніе  о  древности  и  распространенности  обычая  продажи  жречествъ, 
нежели  какое  можно  было  бы  вывести  изъ  единичнаго  намека  позд-  т 
нлго  писателя.  Мы  видимъ,  что  онъ  былъ  распространенъ  какъ  въ 
дорическихъ,  такъ  и  въ  іоническихъ  городахъ  Малой  Азіи  и  ихъ 
колоніяхъ,  и  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  какъ  напримѣръ,  въ 
Ериѳрахъ,   уже  въ  Ш  в.  до  Р.  Хр.  былъ  возведенъ  въ  систему  и 
вполнѣ  правильно  организованъ;  мы  имѣемъ,  конечно,  право  думать, 
что  въ  Ериѳрахъ  рядомъ  съ  этимъ  способомъ  замѣщенія  жречествъ 
оставались  въ  употребленіи  и  другіе,  болѣе  древніе  и  болѣе  соотвѣт- 
ствующіе,  по  нашимъ  понятіямъ,  святости  религіи  (какъ  наслѣдствен- 
ность  и  выборъ  по  жребію),  но  все-таки  изъ  болыпаго  количества 
жречествъ,  проданныхъ  и  перепроданныхъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  и  изъ  правильной  организаціи  продажи  необходимо  заключить, 
что  продажа  была  тогда  наиболѣе  распространеннымъ  способомъ  за- 
мѣщенія  жречествъ  въ  Ериѳрахъ  и  применялась  не  только  къ  вновь 
вводимымъ  культамъ  (каковы,  напримѣръ,  По&6^ріг)ахоі  или  культъ  царя 
Александра),  но  и  къ  существовавшимъ  издревле.  Въ  другихъ  мѣст- 
ностяхъ,  изъ  которыхъ  сохранились  документы,  по  видимому,  не  суще- 
ствовало правильной,  разъ  навсегда  установленной  организаціи  про- 
дажи жречествъ,  какую  мы  видимъ  въ  Ериѳрахъ;  замѣщеніе  каждой 
свободной  жреческой  вакансіи  происходило  по  особому  постановленію 
совѣта  и  народа,  при  чемъ  каждый  разъ  съ  большею  или  меньшею 
подробностью  опредѣлялись  условія,  которымъ  долженъ  былъ  удовле- 
творять новый  жрецъ.,   его  права,  обязанности  и  привилегіи.  Что 
касается  до  цѣны  жречества,  то  она  или  вовсе  не  опредѣлялась  въ 
народномъ  постановленіи,  или,  быть  можетъ,  определялся  только 
шіпітит,  съ  котораго  начинался  торгъ,  и  въ  результатѣ  жречество 
оставалось  за  предложивгаимъ  наибольшую  цѣну;  такъ  заставляете 
по  крайней  мѣрѣ,  думать  тотъ  фактъ,  что  вовсѣхъ  четырехъ  докумен- 
тахъ,  въ  которыхъ  сохранилось  обозначеніе  суммы  жречества  (трехъ 
халкидонскихъ  и  каллатійскомъ),  оно  поставлено  внизу,  отдѣльно  отъ  Ч 
постановленія  и  послѣ  поименованія  лица,  купившаго  жречество;  къ 
сожалѣнію  ни    въ    одномъ    изъ  трехъ  халкидонскихъ  документовъ  * 
не  сохранилось  начало,  такъ  что  и  нельзя  сказать  навѣрное,  было 
ли  назначено  шіпітит  цѣны  въ  самомъ  постановлѳніи1). 


*)  Каллатійскій  документъ  показанъ  у  издателя  обломаннымъ  сверху;  но 
сравнивая  его  верхнія  строки  съ  первыми  строками  хадкидонской"  надписи  №  3 
начало  которой  несомненно  сохранилось,  можно  думать,   что  вверху  каллатій- 
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На  подробностяхъ  относительно  обязанностей,  правъ  и  привилегій 
ж^ецовъ  мы  не  будемъ  здѣсь  останавливаться,  въ  виду  того,  что  между 
ними  не  замѣчается  такихъ,  которыя  принадлежали  бы  спеціально 
лицамъ,  получившимъ  жреческіи  санъ  посредствомъ  покупки,  а  не 
д^угимъ  способомъ  (въ  кизикскомъ  документѣ  такіе  жрецы  пряом 
приравниваются  къ  остальными  во  всѣхъ  отношеніяхъ),  если,  конечно, 
они  не  были  связаны  неразрывно  съ  этимъ  способомъ,  какъ  напри ■ 
мѣръ,  обязанность  вносить  плату  въ  опредѣленные  сроки,  вступленіе 
въ  должность  не  раньше  внесенія  платы  и  т.  п.  Замѣтимъ  только, 
что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  это  подробное  неречисленіе  правъ  и 
обязанностей  жрецовъ  въ  постановленіяхъ  возбуждаетъ  недоумѣніе. 
Само  собою  разумѣется,  что  при  введеніи  каждаго  новаго  государ- 
ственнаго  культа  необходимо  было  опредѣлять  подробности  относи- 
тельно времени,  мѣста  и  способовъ  служенія  божеству,  относительно 
роли  жреца  или  'жрицы  и  т.  д.;  такія  мелочныя  опредѣленія  встрѣ- 
чаются,  напримѣръ,  въ  аликарнасскомъ  декретѣ  и  кажутся  въ  немъ 
необходимыми  и  совершенно  естественными;  съ  другой  стороны,  при 
каждомъ  случаѣ  продажи  жречества  такого  божества,  культъ  кото- 
раго  уже  существовалъ  раньше  въ  государствѣ,  должны  были  опре- 
дѣляться  многія  такія  частности,  которыя  не  могли  быть  предначер- 
таны разъ  навсегда  вслѣдствіе  того,  что  при  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  онѣ  были  различны;  таковы  были,  напримѣръ,  опредѣленія 
относительно  цѣны  жречества,  сроковъ  и  способовъ  уплаты  денегъ 
новымъ  жрецомъ,  времени  вступленія  его  въ  должность  и  т.  д.  Но 
кромѣ  такихъ  частностей,  варіировавшихся  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ,  въ  нѣсколькихъ  декретахъ  (именно  халкидонскихъ,  синоп- 
скомъ  и  каллатійскомъ)  встрѣчаются  такія  постановленія  относи- 
тельно условій  происхожденія  покупателя,  относительно  его  обязан- 
ностей и  привилегій,  наконецъ  относительно  самаго  богослуженія, 
которыя  должны  были  быть  тѣсно  связаны  съ  культомъ  и  не  мѣ- 
^ться  съ  каждой  перемѣной  жреца;  вотъ  такія-то  постановленія  и 
кажутся  намъ  излишними  въ  документахъ  и  возбуждаютъ  недо- 
\,умѣніе,  зачѣмъ  они  повторяются  съ  такими  подробностями  (хотя  для 


скаго  документа  ничего  не  пропало,  то-есть,  что  первая  ызъ  сохранившихся  его 
строкъ  была  и  первоначально  первою  и  должна  быть  воэстановлена  такъ:  ['Ауай^ 
т6у]т},  'О  тгріар-еѵос  тт)ѵ  іерш[а6ѵу)ѵ  и  т.  д.  (Остатки  9  строкъ,  сохранившихся 
ниа  камнѣ  въ  особомъ  стодбцѣ  слѣва  отъ  декрета  о  продажѣ  жречества,  очевидно 
къ  нему  не  относятся  и  составляютъ  конецъ  другаго  декрета). 
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насъ  и  драгоцѣнными).  Къ  числу  такихъ  кажущихся  излишними  по- 
дробностей мы  относимъ,  напримѣръ,  въ  документѣ  №  4  постановлен^ 
о  томъ,  чтобы  новый  жрецъ  увѣнчивался  въ  праздничные  дни,  уча- 
ствовалъ  въ  общественныхъ  обѣдахъ,  заботился  о  чистотѣ  и  благо- 
лѣпіи  храма  и  находившагося  при  немъ  портика;  затѣмъ  о  томъ,  что 
купить  жречество  можетъ  только  полноправный  гражданинъ  для  себя 
или  для  сына.  Что  въ  этомъ  документѣ  рѣчь  идетъ  не  о  вновь  вве- 
денномъ  культѣ,  а  о  существо вавшемъ  ранѣе,  это  очевидно  изъ  упо- 
минания о  храмѣ  и  портикѣ  Асклипія,  какъ  уже  существующихъ. 
Такія  же  подробности  встрѣтимъ  мы  и  въ  новыхъ  документахъ,  а 
между  тѣмъ  по  крайней  мѣрѣ  первый  изъ  нихъ  также  относится 
несомнѣняо  къ  существовавшему  уже  ранѣе  культу,  такъ  какъ  вь 
немъ  упоминается  прежній  жрецъ  (6  тсрбтероѵ  іергбс;).  Не  говоримъ  здѣсь 
о  документѣ  №  3,  такъ  какъ  въ  немъ  нѣтъ  прямыхъ  указаны  на 
то,  что  культъ  12-ти  боговъ  существовалъ  въ  Халкидонѣ  ранѣе  изда- 
нія  этого  документа;  но  каллатійская  надпись  также  несомнѣнно 
относится  къ  существовавшему  ранѣе  культу  (упоминается  яроогсар^шѵ 
іереох;),  а  между  тѣмъ  въ  ней  встрѣчаются  подробныя  опредѣленія 
относительно  дня  празднества,  объ  увѣнчаніи  жреца  мистами  въ  день 
жертвопринопіенія  и  т.  п.  Нѣчто  подобное  читатели  могутъ  найдти  и  въ 
синопской  надписи.  Такія  опредѣленія,  повторяемъ,  кажутся  намъ  из- 
лишними въ  документах?,;  ноуказавъна  фактъ,  мы  воздерживаемся  отъ 
объясненія  его  причинъ,  такъ  какъ  при  незначительномъ  количествѣ 
извѣстныхъ  до  сихъ  поръ  документовъ  трудно  придти  къ  основа 
тельнымъ  выводамъ,,  а  положенія  чисто  гипотетическаго  характера 
только  утомили  бы  читателей. 

Обращаясь,  послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній,  къ  ближайшему 
ознакомленію  съ  новыми  халкидонскими  документами,  мы  должны 
прежде  всего  посвятить  наше  вниманіе  встрѣчающимся  въ  первомъ 
изъ  нихъ  знакамъ  для  обозначенія  чиселъ,  такъ  какъ  потомъ  придете^ 
не  разъ  имѣть  съ  ними  дѣло.  Что  въ  документѣ  примѣнена  древнѣйшая 
система  обозначевія  чиселъ,  а  не  позднѣйшая  буквенная,  это  очевидно 
съ  перваго  взгляда,  какъ  очевидно  и  то,  что  эта  система  кое  въ 
чемъ  отличается  отъ  наиболѣе  извѣстноп  намъ — аттической.  Въ  над- 
писи встрѣчаются  слѣдующіе  знаки:  М^ХНЧШСТІ.  Изъ  ихъ  числа 
Чт  вовсе  не  имѣетъ  мѣста  въ  аттической  системъ,  а  С  и  Т,  суд^  по 
занимаемымъ  ими  мѣстамъ,  должны  имѣть  другое  значеніе  (въ  ат 
тической  системѣ  С=Ѵ2  овола,  а  Т=Ѵ4  овола).  йзвѣстно,  что,  кромѣ 
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аттической  системы  обозначенія  чиселъ,  употреблявшейся  и  во  многихъ 
другихъ  городахъ,  существовали  также  различныя  мѣстныя  системы, 
основанныя,  правда,  на  одномъ  принципѣ  съ  аттическою,  но  отли- 
чаншіяся  отъ  нея  примѣненіемъ  тѣхъ  или  другихъ  знаковъ;  такъ 
напримѣръ,  знаки,  употребленные  для  обозна  іенія  чиселъ  въ  орхомен- 
ской  надписи  С.  I.  Сгг.  п°1569,  значительно  разнятся  какъ  отъ  атти- 
ческихъ,  такъ,  съ  другой  стороны,  напримѣръ,  отъ  керкирскихъ, 
аргосскихъ,  тризинскихъ  или  ерміонскихъ  V).  Изъ  числа  встрѣчаю- 
щихся  въ  нашемъ  документѣ  знаковъ  М[х|ХНП,  безъ  сомнѣнія,  имѣютъ 
то  же  значеніе,  что  и  въ  аттической  и  другихъ  системахъ  (между 
прочимъ  изъ  строки  20-й  очевидно,  что  знакъ  |х]  обозначаешь  большее 
число,  нежели  X,  такъ  какъ  предшествуетъ  ему);  въ  такомъ  случаѣ 
знакъ  ч7,  стоящій  въ  стр.  21-й  послѣ  Н  (=100),  долженъ  обозначать 
или  10  или  1  (едва  ли  50,  такъ  какъ  при  условіи  11=5  мы  должны 
ожидать  для  50  сложнаго  знака,  состоящего  изъ  П  съ  вписаннымъ 
знакомъ,  обозначающимъ  10).  Чтобы  рѣшить  навѣрное,  которое  изъ 
этихъ  двухъ  чиселъ  обозначалось  посредствомъ  ч7,  необходимо  обра- 
тить вниманіе  на  остальные  3  знака,  именно  СТІ;  изъ  пихъ  С  въ 
стр.  22-й  стоитъ  послѣ  П  и,  стало  быть,  обозначаетъ  число  мепьшее 
пяти;  но  съ  другой  стороны,  изъ  строкъ  5,  6,  7  и  23-й  видно,  что 
число,  обозначаемое  знакомъ  С,  больше  тѣхъ,  которыя  обозначаются 
посредствомъ  Т  и  I;  такъ  какъ  изъ  цѣлыхъ  чиселъ,  меныпихъ  пяти 
осооымъ  знакомъ  обозначается  только  единица,  то  мы  безъ  колебанія 
можемъ  признать,  что  С=1  (то-есть,  обозначаетъ  1  драхму,  такъ  какъ 
счетъ  въ  документѣ  идетъ  на  драхмы);  въ  такомъ  случаѣ  для  не 
остается  другаго  числа,  кромѣ  10,  а  Т  и  I  будутъ  обозначать  под- 
раздѣленія  драхмы.  Выведенное  нами  значеніе  С=1  находитъ  для 
себя  подтвержденіе  въ  тризинской  надписи  Ье  Ваз-Гоисагі,  пв  157  а, 


4)  Керкира— С.  I.  Ог.  1838;  Аргосъ— Ье  Вав-ІГоисагі,  Жё§.  еі  Рёіор.  115  а; 
Тризина — іЬісІ.  157  а;  Ерміона — іЬісІ.  159  Ть  и  і,  О  различныхъ  системахъ  обозна- 
чена чиселъ  ср.  ІГгапг,  Еіега.  ері&г .  §г.  стр.  347  сл.,  и  замѣчанія  Бёка  и  Фукара 
къ  указаннымъ  надписямъ.  Интересно  замѣчаніе  послѣдняго  ученаго  къ  надписи 
159  і:  «ІЛпЬёгёі  ие  се  (ІоситепЬ  сопзізЪе  сіапз  Іез  зі&пез  етріоуёз  роиг  тагциег 
Іез  сЬШгез;  еп  Іез  сотрагапі  а  сеих  сіе  Гіпзсгірііоп  ргёсесіепіе  еі  а  сеих  сіе 
Тгёгёпе  (п°  157а)  еі  (Г  Аг^оз  (п°  115сО,  оп  ѵоіі  ^ие  1а  поШіоп  ѵагіаіі;  поп  зеиіе- 
тепі  (іапз  Іез  ѵіііез  сі'  ип  тёгае  рауз,  таіз  епсоге  (іапз  ипе  тёте  ѵіііе».  Справе- 
дливость этого  замѣчанія  подтверждается  нашимъ  новымъ  документомъ  п°  2:  въ 
немъ  встрѣчаются  зпаки  Д  и  2,  не  имѣющіе  мѣста  въ  спстемѣ,  употребляющейся 
въ  первомъ  докуиентѣ. 
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а  съ  Чг=10  можно  сравнить  употребленіе  того  же  знака,  только 
въ  перевернутомъ  видѣ,  въ  керкирской  надписи,  С.  I.  Сіг.  1838, 
и  ерміонской,  Ье  Ваз-Гоисагі  1 59  к.  Что  касается  до  оетальныхъ  двухъ 
знаковъ,  то  относительно  I  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  имъ  обозначается  1  оволъ;  по  крайней  мѣрѣ  такое 
значеніе  имѣетъ  этотъ  знакъ  и  въ  Аттикѣ,  и  на  Керкирѣ,  и  въ 
двухъ  названныхъ  пелопоннисскихъ  городахъ.  Тогда  для  Т  останется 
только  обозначеніе  величины  меньшей  1  драхмы  и  ббльшей  1  овола, 
то-есть,  стало  быть,  суммы  нѣсколькихъ  оволовъ  и  именно  вѣроятнѣе 
всего  3-хъ  (Т=трі6(ЗоХоѵ).  Въ  стр.  5-й  послѣ  I  поставлено  еще  два 
двоеточія;  обозначаютъ  ли  они  дроби  овола  или  просто  служатъ  для 
интерпункціи  (подобно  точкамъ  въ  стр.  21 — 23), — рѣпшть  не  беремся. 
Такимъ  образомъ  мы  получили  слѣдующія  значенія  цифровыхъ  знаковъ 
въ  1-й  надписи: 

М=Ю000  (драхмъ)  П=5  (драхмъ) 

|Х|-  5000        „  0=1 

Х=  1000       „  Т=7*      „     =3  овола. 
Н=    100       „  1=1  оволъ 

*#     10       ,,  ::=? 

Во  2-мъ  документѣ  мы  затрудняемся  съ  увѣренностью  объяснить 
соединепіе  знаковъ  АПЕ  въ  строкѣ  12-й:  А  здѣсь  едва  ли  имѣетъ 
другое  значеніе,  кромѣ  10,  то-есть,  соотвѣтствуетъ  знаку      въ  І*мъ 
документѣ;  а  что  касается  до  знака  2,  то  по  всей  вѣроятности,  онъ=С 
перваго  документа,  то-есть,  обозначаетъ  1  драхму;  правда,  намъ  не- 
извѣстны  другіе  примѣры  такого  значенія  Е,  но  принять  его  за  обо* 
значеніе  1  статира,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  документахъ  изъ  собственной 
Еллады,  препятствуготъ  строки  26-я  и  27-я,  изъ  которыхъ  видно, 
что  счетъ  въ  документѣ  идетъ  на  драхмы.  Во  всякомъ  случаѣ  мы 
имѣемъ  въ  нашихъ  документахъ  новый  примѣръ  употребленія  разныхъ^ 
системъ  обозначенія  чиселъ  въ  одномъ  и  томъ  же  городѣ,  и  притомъ* 
въ  документахъ  едва  ли  отстоящихъ  одинъ  отъ  другаго  на  значи- 
тельный промежутокъ  времени. 

Коснувшись  такимъ  образомъ  вопроса  о  времени  документовъ,  мы 
кстати  и  покончимъ  съ  нимъ  здѣсь  же,  тѣмъ  болѣе,  что  говорить  о 
немъ  много  не  придется:  кромѣ  характера  письма,  употребленія  про- 
писной іоты,  да  развѣ  еще  примѣненія  древнѣйшей  системы  об- 
означенія  чиселъ,  въ  надписяхъ  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  данныхъ, 
которыя  могли  бы  способствовать  точнѣйшему  опредѣленію  ихъ  вре- 


мени.  Внѣшніе  признаки  письма  въ  данномъ  случаѣ  являются  также 
л  весьма  ненадежнымъ  критеріемъ,  такъ  какъ  изъ  Халкидона  пока 
извѣстно  слишкомъ  незначительное  количество  памятниковъ  для  того, 
чтобы  можно  было  составить  себѣ  опредѣленное  понятіе  о  послѣ- 
;  довательныхъ  видоизмѣненіяхъ  письма  въ  этомъ  городѣ  и  пріурочить 
ихъ  къ  разнымъ  эпохамъ,  да  и  изъ  этого  неболыпаго  числа  мы  только 
одинъ  документъ — Ля  4  вышеприведеннаго  списка  *) — видѣли  собствен- 
ными глазами  и  три  новые  знаемъ  по  эстампажамъ.  ІІо  общему  впеча- 
тлѣнію  мы  склонны  отнести  первый  документъ  приблизительно  ко 
II  в.  до  Р.  Хр.,  а  второй  считать  нѣсколько  моложе  перваго:  общій 
характеръ  письма,  такъ-сказать,  почеркъ,  въ  нихъ  очень  схожъ,  но 
нѣкоторыя  буквы  2-го  документа  имѣютъ  болѣе  новыя  формы,  какъ 
напримѣръ,  а  съ  ломаннымъ  поперечникомъ,  М  съ  почти  вертикаль- 
ными боковыми  чертами,  П  съ  горизонтальною  чертой  выходящею  за 
вертикальныя  и  съ  болѣе  длинной  правой  вертикальною  чертою,  2 
съ  почти  параллельными  верхней  и  нижней  чертами  и  т.  под. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  частностей  перваго  декрета. 

При  первомъ  взглядѣ  онъ  представляется  весьма  легко  читаю- 
щимся и  удобопонятнымъ;  но  при  ближайшемъ  ознакомленіи  съ  его 
содержаніемъ  обнаруживаются  нѣкоторыя  трудности,  происходящая 
главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  документъ  не  сохранился  въ  цѣло- 
сти,  и  представляющіяся  пока  непреодолимыми,  по  крайней  мѣрѣ  для 
насъ.  Содержаніе  документа  удобнѣе  всего  разсмотрѣть  по  отдѣль- 
вымъ  пунктамъ  или  параграфамъ,  на  которые  оно  распадается;  обо- 
значеніе  параграфовъ  начнемъ,  разумѣется,  съ  единицы,  хотя  начало 
документа  и  не  сохранилось. 

§  1,  стр.  ] — 9.  .  .      .  .  таѵ  оа;хооі[оруіаѵ?  ,  

 ]  тшѵ  Іере.юѵ  еѵ  тш[і  аотан?]  ^рбѵин-  іг[реТ  тоо 

ЗеТѵо<;  а]тсо  гас  {хѵас  Т.    ІереТ  'Ер{А<х  атсо  тас.  |лѵас  [Т? 
ігргТ  ѵА[а][ао)ѵос  атсб  та;  |хѵас  Т.  'ІгргТ  'ІІрахХеТос 
[атсб  та]с  |іѵас  СИ::   ІергТ  &еа>ѵ  Еа^оОрашсоѵ 
[атсб  т]ас  }хѵбсс  СССІІ.    ІергТ  Дібс  ВооХсаоо  атсб  тас 


')  Замѣтимъ  кстати,  что  въ  настоящее  время  мы  считаемъ  возможнымъ 
отнести  этотъ  документъ  къ  еще  болѣе  древнему  времени,  нежели  прежде  (см.  О 
календ,  стр.  194),  и  именно  считать  его  никакъ  не  позднѣе  III  в.  до  Р.  Хр.; 
во  веякомъ  случаѣ  онъ  древнѣе  тѣхъ,  которые  составляютъ  предметъ  на- 
стоящей статьи. 


[іера>т]еіа<;  ССТІ.  Тоо  бе  Хоітгоо  то  т][маоѵ  тоо  Ма- 
[)(аѵаі]оо?  тб  8е  Хоитоѵ  тоо  'АтгеХХаіоо  тоо  етгі  'ОХоолсі-  * 

[оЗшроо] 

Именно  эти  первыя  строки  представляются  наиболѣе  затрудни- 
тельными для  пониманія  вслѣдствіе  того,  что  начало  параграфа  не 
сохранилось  на  камнѣ.  Мы  видимъ  въ  нихъ  постановленіе,  чтобы  были 
уплачены  жрецамъ  различныхъ  боговъ  извѣстныя  суммы  въ  видѣ  про- 
центовъ,  а  именно: 

жрецу  неизвѣстнаго  божества  3  овола  съ  мины; 

жрецу  Ермія  3  овола  (?)  съ  мины; 

жрецу  Аммона  3  овола  съ  мины; 

жрецу  Иракла  1  драхма  2  овола  съ  мины; 

жрецу  боговъ  Самоѳракійскихъ  3  драхмы  2  овола  съ  мины; 

жрецу  Зевса  Совѣтнаго  2  драхмы  4  овола  съ  жречества. 

Конецъ  параграфа  гласитъ:  „остальной  суммы  половину  (должно 
внести)  въ  (мѣсяцѣ)  Маханіѣ,  а  остальное  въ  (мѣсяцѣ)  Апеллэѣ  при 
(эпонимѣ)  Олимпі[одорѣ]" .  Совершенно  подобное  опредѣленіе  имѣ- 
емъ  мы  въ  халкидонскомъ  же  докумептѣ  №  4  2);  тамъ  подобные 
сроки  назначены  для  взноса  новымъ  жрецомъ  той  суммы,  за  которую 
имъ  куплено  жречество;  принимая  ихъ  здѣсь  въ  томъ  же  смыслѣ — 
что  во  всякомъ  случаѣ  болѣе,  чѣмъ  вѣроятно, — мы  должны  будемъ 
принять,  что  и  предыдущія  опредѣленія  также  относятся  къ  новопо- 
ставленному  жрецу,  то-есть,  что  онъ  же  долженъ  былъ  сдѣлать  про- 
центные взносы  жрецамъ  другихъ  божествъ,  и  что  эти  взносы  составляли 
часть  той  суммы,  за  которую  имъ  было  куплено  жречество,  такъ  что 
только  остатокъ  посту палъ  въ  государственную  казну  и  былъ  раз- 
ложенъ  на  два  срока  3).  При  такомъ  пониманіи  возникаетъ  однако 


*)  Возстановленія  принадлежат*  г.  Пападопулу  за  исключеніемъ  начала  стр. 
гдѣ  онъ  дополнилъ  Ма[уаѵ]оо,  и  начала  стр.  9,  оставленнаго  имъ  безъ  дополненія;' 
въ  стр.  2-й   г.   Пападопудо  возстановилъ  еѵ  ти>[і  ехаатші]  ^рбѵсш,  принимая,  вѣ- 
роятно,  ХР°Ѵ0*  въ  новогреческомъ  значеніи  (=  еѵіаотб;)- 

3)  Строки  17 — 21:  Та;  &е  тір.а;  хатараХеТ  [то  ^(і-фзэѵ  хаі  гхатоатаѵ  хаі 
тріа*о[стаѵ  еѵ]  там  Петауеітччозі  р.к}ѵі  тг[р]6  та;  8е[хата;,  то  о]г  т||ліаооѵ  еѵ  так 
Дсоѵозішс  7ір6  [та;  5ехат]а;. 

3)  Что  въ  качествѣ  подлежащего  во  всемъ  этомъ  параграФѣ  долженъ  подразу- 
мѣваться  6  тгріа^еѵо;  таѵ  іерштеіаѵ,  это  видно  между  прочимъ  изъ  стр.  13-й, 
гдѣ  по  отношенію  къ  нему  употреблено  указательное  мѣстоименіе:  аѵаг)е[тоо  ое 
а]отоѵ  6  {ЗааіХео;. 
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пѣсколько  вопросовъ,  на  которые  нельзя  дать  достаточно  правдопо- 
добныхъ  отвѣтовъ:  1)  остается  неизвѣстною  причина,  по  которой  но- 
вопоставленный  жрецъ  долженъ  былъ  платить  проценты  жрецамъ 
другихъ  божествъ;  2)  почему  проценты  назначены  только  жрецамъ 
шести  божествъ,  а  не  всѣхъ  почитавшихся  въ  Халкидонѣ?  3)  чѣмъ 
обусловливается  разница  процентной  платы,  и  притомъ  довольно 
значительная?  4)  почему  всѣмъ  остальнымъ  жрецамъ  плата  опредѣ- 
лена  въ  видѣ  °/0  съ  мины,  а  жрецу  Зевса  Совѣтнаго  —  съ  (суммы) 
жречества,  при  чемъ  процентное  отношеніе  становилось  несравненно 
меныпимъ,  такъ  какъ  стоимость  жречества  была  не  менѣе  60  минъ 
(стр.  20).  Вотъ  вопросы,  которые  невольно  представляются  уму,  но 
для  отвѣта  на  которые  документъ,  къ  сожалѣнію,  не  даетъ  ничего 
положительнаго. 

Мы  до  сихъ  поръ  не  касались  вопроса,  который  можетъ  быть  не 
разъ  уже  мысленно  задавали  намъ  читатели:  о  продажѣ  жречества 
какого  божества  состоялось  это  постановленіе?  Къ  сожалѣнію,  и  этотъ 
вопросъ  приходится  оставить  безъ  удовлетворительнаго  отвѣта.  Ниже, 
въ  стр.  11-й,  мы  увидимъ  опредѣленіе,  по  которому  штрафныя  деньги, 
взысканныя  съ  нарушителей  постановленія,  должны  были  поступать 
въ  священную  казну  Иракла;  по  аналогіи  со  множествомъ  другихъ 
документовъ  (между  прочимъ  съ  прежде  найденнымъ  халкидонскимъ) 
мы  имѣли  бы  полное  право  заключить,  что  въ  документѣ  идетъ  рѣчь 
о  продажѣ  жречества  Иракла,  такъ  какъ  обыкновенно  штрафы  посту- 
пали или  въ  казну  главнаго  божества  извѣстнаго  города,  или  того  бо- 
жества, интересы  котораго  прямо  или  косвенно  страдали  отъ  наруше- 
нія  даннаго  постановленія;  но  такому  заключенію  препятствуетъ  нахо- 
дящееся въ  строкѣ  4-й  упоминаніе  о  жрецѣ  Иракла,  который,  стало 
быть,  не  былъ  идентиченъ  съ  новопоставленнымъ.  Итакъ,  остается 
выбирать  между  тремя  предположеніями:  1)  что  штрафныя  деньги 
въ  данномъ  случаѣ  должны  были  поступать  въ  казну  не  того  боже- 
ства, жречество  котораго  продавалось;  или  2)  что  мы  невѣрно  поняли 
стр.  I — 9  и  процентная  плата  жрецамъ  должна  была  взноситься  не 
новопоставленнымъ,  а  кѣмъ  либо  другимъ,  и  въ  числѣ  получателей 
ея  былъ  записанъ  и  новопоставленный  жрецъ  Иракла,  или  нако- 
нецъ  3)  что  въ  Халкидонѣ  было  два  культа  Иракла  и  въ  строкѣ  4-й 
упомянутъ  жрецъ  не  того  Иракла,  который  названъ  въ  строкѣ  9-й.  Ио- 
слѣднее  предположеніе  не  можетъ  быть  принято,  потому  что  въ  та- 
комъ  случаѣ  эти  два  Иракла  навѣрное  были  бы  различены  ка- 
кими-нибудь прозвищами  или  эпитетами;  противъ  втораго,  по  нашему 
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разумѣнію,  особенно  сильно  говорятъ  строки  7 — 9,  въ  которыхъ  раз- 
ложенъ  на  два  срока  взноеъ  остатка  цѣны  жречества;  стало  быть, 
приходится  пока  помириться  на  первомъ,  хотя  и  безъ  возможности 
объяснить  причины,  какъ  сдѣланнаго  въ  данномъ  случаѣ  отступленія 
отъ  всеобщаго  обычая,  такъ  и  посту пленія  штрафныхъ  денегъ  въ 
казну  Иракла,  а  не  какого  нибудь-другаго  божества. 

Обратимся  теперь  отъ  не  объяснимаго  къ  объяснимому,  взглянемъ 
на  тѣ  положительныя  данныя,  которыя  намъ  сообщаетъ  разбираемый 
параграфъ.  Въ  этомъ  отношеніи  интересны:  1)  данныя  для  ознаком- 
ленія  съ  мѣстными  халкидонскими  культами,  уже  отмѣченныя  г.  Па- 
падопуломъ,  2)  дополненіе  къ  нашимъ  свѣдѣніямъ  о  календарѣ  Ме- 
гаръ  и  ихъ  колоній.  Въ  нашемъ  сочиненіи  о  календаряхъ  мы  посвятили 
особую  главу  разбору  бывшаго  въ  нашемъ  распоряженіи  матеріала  для 
изученія  этого  календаря  и  постарались  дать  по  возможности  полное 
его  возстановленіе.  Намъ  было  извѣстно  11  названій  мѣсяцевъ,  въ 
числѣ  которыхъ  не  было  именно  названія  'АтсеШТо;,  а  форма  един- 
ственпаго  имени,  начинающаяся  съ  буквъ  МА,  была,  собственно  го- 
воря, еще  не  констатирована:  въ  лексиконѣ  Папія  въ  числѣ  византій- 
скихъ  мѣсяцевъ  записанъ,  очевидно — въ  испорченной  формѣ,  мѣсяцъ 
МасЬато8,  а  въ  халкидонскомъ  документѣ  о  продажѣ  жречества  Ас- 
клипія  къ'тому  же  названію  относятся  буквы  МАХ  АНЕ.  Имѣя  въ 
виду  извѣстное  изъ  керкирскаго  календаря  названіе  Ма/ауео?,  какъ  из- 
датель календарныхъ  замѣтокъ  ГІапія  Брёкеръ,  такъ  и  издатели  хал- 
кидонскаго  документа  Куманудисъ  и  Диттенбергеръ,  а  вмѣстѣ  съ 
ними  и  пишущій  эти  строки,  принимали  въ  календарѣ  Мегаръ  съ 
колоніями  названіе  мѣсяца  въ  той  же  формѣ  Мах<*ѵе6<;.  Теперь  изъ 
новаго  документа  оказывается,  что  по  крайней  мѣрѣ  въ  Халкидонѣ 
это  названіе  употреблялось  въ  формѣ  2-го  склоненія,  которая,  ка- 
жется намъ,  не  можетъ  быть  иная,  какъ  Мос^аѵгюс;  *), 

На  послѣднее  оставшееся  свободнымъ  мѣсто  въ  календарѣ  Ме-  ^ 


")  По  поводу  предположенной  г.  Пападопуломъ  Формы  Мауачцс  и  высказаннаго 
въ  связи  съ  этимъ  предположеніемъ  вопроса,  не  стоитъ  ли  въ  халкидонскомъ  до- 
кумент №  4  буква  Н  въ  концѣ  строки  въ  названіи  мѣсяца,  мы  еще  разъ  провѣрили 
находящійся  у  пасъ  эстампажъ  этого  документа  и  убѣдились,  что  буква  Е  не  под- 
лежитъ  сомнѣнію.  Форма  Ма^аѵг^  невѣроятна  уже  потому,  что  названія  на 
(кромѣ  весьма  сомнительнаго  Ламійскаго  Гебатѵ)?)  вообще  неизвѣстны  въ  грече- 
ской минологіи.  Возстановленіе  Ма[)(аѵгі]оо  въ  новомъ  документѣ  и  по  количе- 
ству буквъ  болѣе  вѣроятно,  нежели  Ма[/аѵ]оо;къ  этой  же  Формѣ  Мауаѵею?  ближе 
всего  подходитъ  и  Папіева  Форма  Масііатоз,  испорченная  изъ  МасЬаиіоз. 


гаръ  и  ихъ  коЛоній  мы  на  стр.  154  нашей  книги  предложили  или 
'Ер[іаТо<;  или,  еще  скорѣе,  ДаХю;,  обусловливая  возможность  существо- 
вания послѣдняго  слѣдующими  соображеніями:  „Извѣстно  изъ  Ѳео- 
тнида,  что  мегаряне  посылали  екатомвы  къ  Дилосскому  празднику  въ 
началѣ  весны  (то-есть,  конечно,  къ  дню  рожденія  Аполлона,  7-го  Ѳар- 
гиліона)  и  пѣли  пэаны  при  алтарѣ  Аполлона.  Въ  настоящее  время 
есть  и  положительное  эпиграфическое  свидѣтельство  о  существованіи 
въ  Мегарахъ  культа  и  состязаній  въ  честь  Дилосскаго  бога.  На  до- 
рическихъ  спорадахъ  (Родосѣ,  Косѣ  и  Калимнѣ),  поддерживавшихъ 
живыя  религіозныя  сношенія  съ  Дилосомъ,  АаХю;  также  входилъ  въ 
составъ  календарей  и...  приходился,  вѣроятно,  именно  весною  одно- 
временно съ  Ѳаргиліономъ.  Все  это  очень  сильно  говорить  въ  пользу 
предположенія,  что  этотъ  мѣсяцъ  существовалъ  и  въ  Мегарахъ  съ 
ихъ  колоніями".  Вновь  узнанное  нами  названіе  'А^еХХаТос,  по  видимому, 
свидѣтельствуетъ  объ  ошибочности  нашей  догадки,  но  только,  по  види- 
мому; въ  сущности  же  оно  вполнѣ  подтверждаетъ  справедливость 
приведенныхъ  соображеній,  такъ  какъ  къ  этому  названію  можно  при- 
мѣнить  лхъ  съ  неменынимъ  правомъ,  чѣмъ  къ  названію  ДаХю^. 

Начало  года  по  календарю  Мегаръ  и  ихъ  колоній  до  сихъ  поръ 
не  было  извѣстно  съ  достовѣрностью.  К.-Ф.  Германъ,  комментируя 
календарныя  замѣтки  Папія,  лишь  предположительно  отнесъ  начало 
года  къ  первому  новолунію  послѣ  весенняго  равноденствія  (ср.  наше 
соч.  о  календ,  стр.  132);  теперь  это  предположеніе  оказывается  не- 
состоятельяымъ,  по  крайней  мѣрѣ  для  Халкидона,  и  вотъ  почему:  на 
основаніи  тѣхъ  данпыхъ  для  опредѣленія  порядка  мѣсяцевъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  календарѣ,  который  изложены  нами  въ  книгѣ  о  ка- 
лендаряхъ,  мѣсяцъ  Маханій  приходился  глубокою  осенью,  соотвѣт- 
ствуя  приблизительно  нашимъ  ноябрю— декабрю,  а  Апеллэй  —  чрезъ 
полгода  отъ  него,  соотвѣтствуя  маю — іюню;  по  смыслу  стр.  7—8  на- 
шего документа  оба  эти  мѣсяца  приходились  при  одномъ  и  томъ  же 
эпонимѣ,  а  это  возможно  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  годъ  начи- 
нался съ  перваго  новолупія  послѣ  лѣтняго  солнцестоянія  или  послѣ 
осенняго  равноденствія;  если  бы  годъ  начинался  зимою  или  весною, 
то  мѣсяцъ  Апеллэй  пришелся  бы  уже  въ  новомъ  году,  эпонимъ  кото- 
раго  заранѣе,  конечно,  не  былъ  извѣстенъ.  Если  выбирать  между 
двумя  пунктами,  съ  которыхъ  могъ  начинаться  годъ  въ  Халкидонѣ, 
то  болѣе  вѣроятія  окажется  въ  пользу  втораго,  такъ  какъ  съ  него 
начинался  годъ,  если  не  во  всѣхъ  южно-дорическихъ  календаряхъ,  то 
по  крайней  мѣрѣ  въ  большинствѣ  ихъ. 

2* 
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§2,  стр.  9 — 12.         'А<реХеоі>аі  бе  |і/г)0еѵі  е&еТ|л<гѵ  таѵ  іерштеіаѵ 

[ЬЧ  бе  х]а  еітстд  ^  тгроаіоцлѵаоід  •>]  е[ѵ  |3]ооХаі     еѵ  барак,  6- 
[среіХета)]  бра^ра^  М  іерас  тоо  'НрахХеТо;  хаі  та 
[тгроаіо]і[АѴаі)еѵта      рт]&еѵта  ахора  еата>  !). 

Запрещеніе,  подъ  угрозой  огромнаго  штрафа,  вносить  или  пускать 
на  голоса  въ  совѣтѣ  или  народномъ  собраніи  предложеніе  объ  отня- 
тіи  жреческаго  сана  у  купившаго  его  лица;  по  своей  ясности  оно  не 
требуетъ  никакихъ  комментаріевъ,  тѣмъ  болѣе,  что  уже  встрѣтилось 
въ  документѣ  №  4  (стр.  13—17)  почти  въ  томъ  же  видѣ,  за  исклю- 
ченіемъ  только  послѣдней  прибавки  хаі  та  —  еота>.  Замѣтимъ  только 
вмѣстѣ  съ  г.  Пападопуломъ,  что  на  основаніи  этой  фразы  необходимо 
возстановить  и  въ  №  4,  въ  стр.  13  —  14,  [еѵ  |ЗооХаЧ]  вмѣсто  предло- 
женнаго  Диттенбергеромъ  дополненія  [г\  ігро(Н]і],  а  можетъ  быть  — 
добавимъ — и  въ  стр.  16-й  [[хор]іа<;  вмѣсто  [х1^]^;  во  всякомъ  случаѣ 
это  послѣднее  возстановленіе  не  можетъ  теперь  считаться  несомнвн- 
иымъ.  Существующія  данныя  относительно  должностной  дѣятельности 
эсимнатовъ  въ  Мегарахъ  и.ихъ  колоніяхъ  собраны  нами  въ  статьѣ 
о  государственномъ  устройствѣ  Херсониса  2). 

§  3,  стр.  12—14.  'Аѵа&е- 

[тсо  бе  а]отоѵ  6  (ЗааіХео;,  етгеі  ха  таѵ  тіраѵ  бак*  то  бе 
[аѵаХа)]аа  бшаеі  6  тсріареѵо;  таѵ  іерсотеіаѵ  3). 

Эти  строки  заключаютъ  въ  себѣ  блистательное  подтвержденіе 
остроумной  догадки,  предложенной  Диттенбергеромъ  по  поводу  до- 
кумента №  4.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  точь  въ  точь 
такое  же  опредѣленіе,  только  выраженное  въ  менѣе  ясной  формѣ: 
етг[еі]  бе  ха  таѵ  ті[хаѵ  тгаааѵ  ха[тараХтг)]і,  а[ѵ]те&тг]аеТтаі*  то  бе  аѵаХо)|ха  [то 
еі^  та]ѵ  аѵ&еоіѵ  тгаре^еі  аото^  еаот[ші].  Объясняя  эту  тираду,  Диттен- 
бергеръ  очень  осторожно  высказалъ  иредположеніе,  что  слова  аѵ&еац, 
аѵтіОеѵаі  обозначаютъ  какой-нибудь  символическій  обрядъ,  имѣвшій 


')  Намъ  принадлежите  возстановленіе  начала  стр.  11-й  и  чтеніе  е^еТ^еѵ  (у 
г.  Пападопула  е^еі  [леѵ). 

3)  Жури.  М.  Н.  Пр.  іюнь  1884,  отд.  кл.  фил.,  стр.  49  сл.  Замѣтимъ,  что  въ 
новомъ  документѣ  имѣстся  на  лицо  и  оригинальное  правописаніе  чрезъ  і,  о  кото- 
ромъ  см.  тамъ  же  стр.  50  прим.  2.  Въ  самое  послѣднее  время  эсимнаты  встрт- 
тились  въ  Селимврійской  надписи,  изданной  г.  Мордтмаиомъ  въ  Лгск.-ерідг.  Мгі- 
іНеіІ.  аиз  ОезІеггеісН,  т.  VIII,  вып.  2,  стр.  204  п°  10. 

3)  Нами  возстановлено  начало  строки  13-й. 


мѣсто  при  вступленіи  въ  должность  новаго  жреца,  въ  родѣ,  напри- 
мѣръ,  торжественваго  возведенія  его  на  почетное  сѣдалище,  присвоен- 
ное ему  въ  качествѣ  іпзі^пе  его  сана  *).  Съ  этимъ  объясненіемъ,  которое 
яамъ  казалось  весьма  правдоподобнымъ 2),  не  согласился  Рёль  3),  предло- 
жившій  понимать  фразу  документа  такимъ  образомъ:  „(іег  Каиіргеіз  80І1 
іт  Тетреі  аІ8  Еі^епіітт  Дез  ѲоМез  аи^езІѳШ  ^егсіеп".  Теперь  не  мо- 
жетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  объясненіе  Диттенбергера — 
единственно  вѣрное,  такъ  какъ  аѵ&гоіс,  очевидно,  относится  къ  самому 
новопоставленному  жрецу,  а  не  къ  его  деньгамъ,  и  представляетъ 
собою  дѣйствительно  особый  обрядъ;  а  такъ  какъ  при  исполненіи  его 
главную  роль  играетъ  6  рааіХгбс,  извѣстный  магистратъ  Мегаръ  и  ихъ 
колоній,  то  разсматриваемая  фраза  документа  является  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  важнымъ  свидѣтельствомъ  въ  пользу  выясненнаго  Фукаромъ  ре- 
лигіознаго  характера  должности  рааіХе6;'а  4).  Такимъ  образомъ  этотъ 
обрядъ  по  смыслу  является  чѣмъ  то  въ  родѣ  нашего  „рукоположенія". 

§  4,  стр.  14— 17:  Гра- 

[^ас  8е  ха]і  ец  ааѵіба  хоіХа  у  рахата  хаі  е['ф  ашХаѵ, 
[атааатсо]  таѵ  [хеѵ  атаХаѵ  тсрб  хоо  івроо,  таѵ  §е  оа- 

§5,  стр.  17 — 18.  [ѵіба   еіс]  то  (ЗооХеТоѵ.  "Ар^еі  бе  аотан  тоц  7го06§оо 
[акр'ои  6  тгр]6тероѵ  іерео;  обх  еХаСето  5). 

Строки  14-я — 17-я  заключаютъ  въ  себѣ  обычное  опредѣленіе  о 
мѣрахъ  къ  обнародованію  и  сохраненію  постановленія.  Въ  немъ  замѣ- 
чательно  требованіе  приготовить  два  экземпляра  декрета,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  былъ  бы  выставленъ  во  всеобщее  свѣдѣніе  предъ  хра- 
момъ,  а  другой,  на  деревянной  доскѣ,  хранился  бы  въ  зданіи  совѣта. 


*)  Негтез,  т.  XVI,  стр.  175. 
э)  О  календ.,  стр.  150. 

3)  Вигзіагіз  Л аЪгезЪегісІіі,  т.  XXXVI,  стр.  100. 

4)  Ср.  нашу  ст.  о  госуд.  устр.  Херсониса  въ  Ж.  М,  Н.  Пр.  іюнь  1884,  отд. 
кл.  фил.  стр.  56  сл.,  и  ст.  Д.  Н.  Королъкова  тамъ  же,  сентябрь  1883,  стр.  63. 
Сущест.зованіе  (ЗаосХеб^'а  въ  Халкидопѣ  до  сихъ  поръ  было  извѣстно  только  изъ 
С.  I.  6г.  3794. 

')  Г.  Пападопуло   возстановилъ    -у  р  а  [ср  гН]ѵ]ои  гі?  стаХаѵ/[атаба]і  и  т.  д. 

Но  1)  трудно  думать,  чтобъ  эти  опредѣленія  были  выражены  такъ  отрывочно  и 
не  были  соединены  ни  съ  предыдущимъ  (поср.  Ве),  ни  между  собою  (поср.  хаі)', 
2)  въ  такомъ  случаѣ  осталось  бы  неизвѣстнымъ,  кто  долженъ  былъ  вырѣзать  доку- 
ментъ;  что  эта  обязанность  возлагалась  на  новопоставленнаго  жреца,  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  слѣдующемъ  §  опять  употреблено  указат.  мѣстоименіе  аотш,  а  не 
существительное.  Транскрипціи  18-й  строки  у  г.  Пападопула  совсѣмъ  нѣтъ. 


Послѣднее  требованіе  обусловлено,  безъ  сомнѣнія,  желаиіемъ  совѣта 
всегда  имѣть,  такъ-сказать,  подъ  руками  документъ,  въ  которомъ, 
вслѣдствіе  заключающихся  въ  немъ  важныхъ  опредѣленій,  не'разъ 
могли  понадобиться  справки.  Оригинальное  выраженіе  хоІХа  ^рар^ата ' 
намъ  нигдѣ  еще  не  попадалось  въ  надписяхъ;  слово  (ЗооХеТоѵ  также 
очень  рѣдко. 

Опредѣленіе,  заключающееся  въ  §  5,  весьма  интересно  потому, 
что  окончательно  рѣшаетъ  вопросъ,  какъ  слѣдуетъ  понимать  совер- 
шенно подобное  же  выражепіе  въ  докум.  №  4,  стр.  27:  [та];  о!  7гоі>с,ооо 
ар^еі  [хеі^  Жауѣъ[і6%].  Диттенбергеръ,  объясняя  эту  фразу  при  первой 
обработкѣ  документа1),  принялъ  тсбйоЗо;  въ  значеніи  доходовъ,  соеди- 
ненныхъ  съ  должностью  жреца,  и  предположилъ,  что  жрецъ  начиналъ 
пользоваться  доходами  по  должности  съ  начала  мѣсяца,  непосред- 
ственно слѣдовавшаго  за  тѣмъ,  въ  которомъ  онъ  вяесъ  вторую  поло- 
вину платы,  то-есть,  Діонисія.  Такимъ  образомъ  по  его  объясненію  Ма- 
ханій  слѣдовалъ  непосредственно  за  Діонисіемъ,  а  между  тѣмъ  по 
лексикону  Папія  въ  Византіп  Махапій  стоялъ  за  мѣсяцъ  впереди  Діо- 
нисія.  Для  того,  чтобы  согласить  показапіе  халкидонскаго  документа 
съ  Папіемъ,  мы  сочли  возможнымъ  принять  здѣсь  тгб&оЗо;  въ  значеніи 
я  приступа  новаго  жреца  къ  совершенію  священнодѣйствій  или,  иначе 
говоря,  фактическая  вступленія  его  въ  должность"  2).  При  вторич- 
номъ  объяснепіи  документа  3)  почтенный  галльскій  профессоръ  остался 
при  своемъ  мнѣніи  относительно  зпаченія  тгбѲоЗо^  и  нашелъ  сред- 
ство согласовать  его  съ  нашимъ  опредѣленіемъ  порядка  мѣсяцевъ  въ 
Визаптіи  и  Халкидонѣ:  „Бе  гссИШшз  сит  засегаіоііо  сопіипсШ  іпіеі- 
Іехегат,  т^иесіит  те  еіиз  іп1егргеіаііопі8  раепііеі,  еІ8і  розіеа 
ЦаіузсЬеѵ]  аііат  за^асііег  запе  ехсо^ііаіаіп  ргоіиШ...  Кедие  ^иае  Ь. 
сіосиіі  сіе  теп8е  МасЬапео  тіЬі  Ьиіс  іпІегргеШіопі  оЪзіаге  ѵМепІиг. 
Метре  теп8іит  Маспапеі,  Реіа^ііпіі  еі  йесет  ргітогит  Біопузіі  оііе- 
гит  гесіііиз  авзегуапіиг  иі  йеішіе  8асегсІ08  гесепз  іпзШиІиз  ео8 
ассіріаі".  Это  послѣднее  объясненіе  теперь  вполпѣ  подтверждается, 
такъ  какъ  въ  фразѣ  новаго  документа  7і60о8о<;  нельзя  иначе  пони- 
мать, какъ   въ   смыслѣ  дохода:  онъ  долженъ  былъ  поступать  въ 


О  Негтез,  XVI,  стр.  176. 

*)  О  календ.,  стр.  151  сл.  Мое  объясненіе  принялъ  ВІ8СІюй\  І)с  Газііз  Сгае- 
согиш  апІіциіогіЪиз  (Ьеірг.  Зѣпсііеп  т.  VII),  стр.  375. 
3)  8у11о#е  іпзсг.  Сггаес.  п°  369,  поіа  18, 


—  23  — 


пользу  новаго  жреца,  начиная  съ  того  момента,  когда  его  пересталъ 
получать  прежній  жрецъ 

Этимъ  параграфомъ  оканчивается  народное  оиредѣленіе  о  продажѣ 
жречества;  далѣе  прибавлено,  какъ  и  въ  документѣ  №  4,  подробное  обо- 
значеніе  цѣны,  за  которую  новый  жрецъ  пріобрѣлъ  этотъ  санъ.  Раз- 
ница та,  что  въ  документѣ  №  4  обозначенъ  просто  итогъ  платы  вмѣстѣ 
съ  двумя  взносами,  а  въ  новомъ  всѣ  взносы  обозначены  отдѣльно. 
Къ  сожалѣнію,  нашъ  камень  обломанъ  внизу  не  только  слѣва,  но  и 
справа,  такъ  что  вполнѣ  достовѣрное  возстановленіе  этихъ  строкъ 
невозможно. 

Стр.  19.  ['Ет:ріос]хо  хаѵ  іерсотеіаѵ  Меѵе[{хауо<; 

.  .  .  ,]>-оо    орау^аѵ  іх|Х[ЫНН, 
Тріахо]ата  НОТ'  8оохаіер§о;х7][хоата  хаі 

іѵахат]іаатаі  треТс;  НПС[ССТ  

 ]  харохеюѵ  ССТ.  .  .  . 

Итакъ,  кромѣ  цѣны  жречества,  здѣсь -записаны  еще  по  меньшей 
мѣрѣ  четыре  отдѣльные  взноса,  причины  взысканія  которыхъ,  конечно, 
не  могутъ  быть  опредѣлены  съ  точностью;  взносы  эти,  по  видимому,  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  опредѣлялись  различно:  въ  документѣ 
№  4,  кромѣ  цѣны  жречества,  отмѣчены  только  2  взноса  (Ѵ.оо  и  Ѵ»0),  а 
въ  другомъ  новомъ  документѣ — только  одинъ  (Ѵ«о).  Въ  строкѣ  21-й  мы 
возстановили  [хріахо]ата,  вопервыхъ,  по  аналогіи  съ  документомъ 
№  4,  вовторыхъ,  потому,  что  это  слово— единственное,  которое  под- 
ходитъ  по  количеству  буквъ  и  по  величинѣ  взноса:  если  бы  возста- 
новить,  напримѣръ,  [теааарахо]ота,  то  цѣна  жречества  равнялась  бы 
8400  др.  и  была  бы  изображена  знаками  [х]ХХХНННН,  которыхъ 
сльшкомъ  много  для  недостающей  части  строки;  возстановляя  же 
[7геѵтіг)хо]ата  и  выше,  мы  получимъ  цѣну  жречества  свыше  10000  драхмъ, 
стало  быть,  такую,  которая  не  могла  быть  изображена  знаками,  на- 


4)  Довольно  рѣдкій  глаголъ  ХаСоу-аи  въ  данномъ  случаѣ  не  подлежитъ  ника- 
кому сомнѣнію.  Напротивъ  того,  нашъ  документъ  даетъ  право  съ  полною  увѣрен- 
ностью  возетановить  этотъ  же  глаголъ  и  въ  документѣ  и0  3: 
стр.  2.  [Тоуои   ау]а*}аі#  Ю  7Гріар.еѵо;  таѵ  іера>те[іаѵ 
тшѵ  #гш]ѵ  тшѵ  йишоеха  іерилгебоеі  [йііх 
^іоо,  ХаС]о^.еѵос  тшѵ  $оор.еѵшѵ  тсаѵ[тшѵ 
та]  йер{і.ата  хтХ. 

Въ  изданной  Курціусомъ  копіи   стоитъ  а  въ  болѣе  точно 

копіи  г.  Мордтмана,  показанной  мнѣ  г.  Пападопуломъ,— только  "ОМЕКОХ. 
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ходящимися  на  камнѣ.  Точно  также  чисто  математическими  сообра- 
женіями  руководствовались  мы  при  возстановленіи  строкъ  21 — 22: 
именно,  Ѵ?2  доля  6300  составляет^  871/2, — число,  для  изображенія  кото- 
раго  нужны  слѣдующіе  8  знаковъ:  [Г^РПЮСТ;  очевидпо,  что  та; 
кое  количество  знаковъ  не  могло  стоять  на  камнѣ  въ  концѣ  21-й 
строки,  и  стало  быть,  необходимо  принять,  что  въ  стр.  22-й  пока- 
зано число,  представляющее  собою  сумму  этого  взноса  (^Щ  и  слѣ- 
дующаго,  который  обозначенъ  дробью,  имѣющею  въ  числителѣ  3  и 
въ  знаменателѣ  сотни;  подставляя  въ  знаменатель  послѣдовательно 
всѣ  сотни,  начиная  съ  200,  мы  нашли,  что  только  сумма  ѴТ2+я/воо 
подходитъ  въ  данномъ  случаѣ,  такъ  какъ  уже  Ѵ^+Ѵяоо  даютъ  болѣе 
110  драхмъ:  число  не  подходящее  къ  сохранившимся  на  камнѣ 
знакамъ.  Карбхеюѵ  обозначаетъ,  конечно,  плату  глашатаю;  но  въ 
какомъ  именно  случаѣ  понадобились  услуги  этого  послѣдняго — на- 
вѣрное  опредѣлить  нельзя. 

Отъ  втораго  документа  сохранилась,  къ  сожалѣпію,  столь  незначи- 
тельная часть,  что  о  полномъ  его  возстановленіи  нечего  и  думать. 
Тѣмъ  не  менѣе  этихъ  остатковъ  достаточно  для  того,  чтобы  опредѣ- 
лить  не  только  общее  содержаніе  документа,  но  отчасти  и  связь  и 
послѣдовательность  отдѣльныхъ  частей  его.  Это  опять  декретъ  о 
продажѣ  жречества,  на  этотъ  разъ  какого-то  женскаго  божества,  какъ 
видно  изъ  того,  что  покупательницею  является  женщина  или,  вѣрнѣе 
сказать,  дѣвица  (стр.  25);  какое  это  было  божество,  навѣрное  сказать 
нельзя;  строка  7-я,  для  которой  невольно  напрашивается  на  языкъ 
возстановленіе  ['фрас  та;  Ма~[р6<;  тйѵ  Оешѵ],  не  можетъ  дать  оконча- 
тельная рѣшенія  этого  вопроса  послѣ  тѣхъ  сомнѣній,  которыя  вы- 
сказаны по  поводу  аналогичнаго  упоминанія  Иракла  въ  первомъ 
документѣ  (см.  выше  стр.  313).  Относительно  различныхъ  опредѣленій, 
заключавшихся  въ  документѣ,  можно  замѣтить  слѣдующее:  Въ  строкѣ  і 

2-й  по   какому-то  поводу  шла  рѣчь  о  доходѣ  жрицы:   е  таѵ 

тг6доо[оѵ,..].  Въ  строкахъ  3— 8  заключается  уже  извѣстное  изъ  двухъ 
вышеразобрапныхъ  документовъ  запрещеніе  предлагать  отнятіе  жре- 
ческаго  сана  у  новопоставленной  жрицы,  выраженное  впрочемъ  нѣ- 
сколько  иначе  и  подробнѣе;  связь  мыслей  въ  этихъ  строкахъ  можетъ 
быть  возстановлена  лишь  приблизительно:  [...  ос  8е  ха  еТісір  г\  ~роа]і- 

аі|хѵаотг)  ^   [еѵ   (ЗооХа  г\   еѵ  8а;кр  ]а{хааіѵеѵ[  та  [хеѵ  рт]і)еѵта  г\ 

тгроаюф,ѵаіЫѵта  а[хора  еатш  —  —  ос;  8е  ха  тоо]то)Ѵ  ті  к0і[7]ат(),  атготеіаатш 
брз/цас;  (стОЛЬКО-то),  і]ерас  тас;  Мат[р6с  тшѵ  Фешѵ,  еіатграттбѵтшѵ  8е  тоі] 
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ѵо{лоср6Ха[хес]  и  т.  д.  Существованіе  трехъ  номофилаковъ  въ  числѣ 
халкидонскихъ  магистратовъ  было  уже  давно  извѣстно  изъ  С.  I. 
6т.  3794,  хотя  о  должностныхъ  ихъ  функціяхъ  въ  этомъ  городѣ 
мы  ровно  ничего  не  знали  теперь,  если  вѣрно  предлагаемое  нами 
возстановленіе,  мы  знакомимся  по  крайней  мѣрѣ  съ  одною  изъ  этихъ 
функцій,  состоявшею  въ  взыскиваніи  штрафовъ  съ  нарушителей 
народныхъ  опредѣленій  и  такимъ  образомъ  какъ  нельзя  болѣе  под- 
ходившею къ  званію  „стражей  закона".  Содержаніе  строкъ  9-й — 13-й 
опредѣлить  трудно.  Въ  стр.  14-й  на  новопоставленную  жрицу  воз- 
лагается обязанность  что-то  построить  или  устроить  (...хатофхеойеі 
8е...),  можетъ  быть — храмъ,  часовню  или  сокровищницу  богини  2),  а  въ 
стр.  15-й — 17-й,  по  видимому,  идетъ  рѣчь  о  натуральныхъ  доходахъ 
жрицы, то-есть,  о  тѣхъ  частяхъ  жертвенныхъ  животныхъ,  которыя  шли  въ 

ея  пользу  при  каждомъ  жертвоприношеніи:  ...Ха]^еТтаі  ое  а  іе[реіа  

х]аі  тшѵ   Ооо}іе[ѵшѵ  —  —  та  6ер[іат?]а  хаі  атсб  тшѵ  О  т  .  Части,  ПО- 

ступавшія  въ  пользу  жрецовъ,  въ  разныхъ  случаяхъ  были  различны 3), 
такъ  что  въ  данномъ  случаѣ  нельзя  предложить  съ  увѣренностью 
ни  одного  возстановленія.  Съ  строки  18-й  начинаются  опредѣленія, 
касающіяся  цѣны  жречества,  изъ  которыхъ  впрочемъ  первая  часть 
не  можетъ  быть  возстановлена  съ  достаточною  достовѣрностью;  можно 
разобрать:  і^еТ}Ае[ѵ—  — ]  х[осі  таѵ]  <і>ѵаѵ  атго66<з8[аі — — ]соѵ[.  .  ,х]аха 
таѵ  аоѵ7расра[ѵ  -  —  ]ѵ  та[ѵ  х]орооааѵ?  Болѣе  прочныя  ВОЗСТанОВЛвНІЯ 
могутъ  быть  предложены  для  второй  части  этихъ  опредѣлёній,  бла- 
годаря тому,  что  на  камнѣ  сохранилось  значительно  больше  буквъ: 

стр.  21-Я — 24-я:  бшоеі  а  тг[ріа{хеѵа  таѵ  іе- 

р]а>т[еіа]ѵ  тгара^р^а  тгааа[ѵ  таѵ  тцхаѵ,  еѵ] 
оі<;  хаі  то  етгібехатоѵ  тан  {)[тг]ааорші?  то  а!]- 
еі  уіѵ6[хеѵоѵ4 

Этими  словами  оканчивается  народное  постановленіе.  Въ  заключи- 
тельныхъ  строкахъ  названо  лицо,  купившее  жречество,  показана  цѣна 
нослѣдняго  и  величина  десятипроцентнаго  взноса: 


*)  См.  о  нихъ  Ж,  М.  Н.  Пр.  іюнь  1884,  отд.  кл.  фил.  стр.  70. 

2)  Ср.  въ  аликарнасскомъ  документѣ  п°  1  строки  28 — 30  по  возстановленію 
Диттенбергера  (8у11.  п°  371):  хат(ос)ахеоата(і)  йе  V)  іереіа  хаі  то  іербѵ  оа  аѵ  роб- 
Ху]таі*  хатасхгоааатш  Ве  хаі  чЦааироѵ  тѵ}і  (я))гші  т.тЛ. 

3)  См.  Диттенбергеръ  8у11.  п°  371,  373,  376,  378,  379  и  др.  Ср.  МагѢа, 
Ьез  васегсіосез  АЪЬётепз  стр.  120  сл. 

3 
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стр.  24-Я — 27-я.  'Етгріосто  [таѵ  іерштеіаѵ] 

'Арютоѵіха  Оо'уаттде  Моа^[ішѵо<;  той  7рос)Х'х?]- 

аг[з]іо<;      ора^аѵ  НЫН[  

х]аі  той  еттіогхатоо  орау{ха[ѵ  ЛДА?   л 

Намъ  уже  приходилось  упомянуть,  что  процентный  взносъ  опредѣленъ 
здѣсь  иначе,  нежели  въ  двухъ  другихъ  халкидонскихъ  документахъ; 
причины  этихъ  постоянныхъ  измѣненій  опредѣлить  съ  достовѣрнрстью, 
конечно,  невозможно. 

Таковы  два  новыя  халкидонскія  постановленія  о  продажѣ  жречествъ; 
не  смотря  на  печальное  состояніе,  въ  которомъ  они  дошли  до  насъ, 
и  на  происходящую  отъ  этого  невозможность  удовлетворительно  объ- 
яснить всѣ  ихъ  частности,  они  все-таки  заключаютъ  въ  себѣ  не  мало 
интереснаго,  какъ  относительно  оригинальнаго  обычая  продажи  жре- 
чествъ, такъ  и  относительно  государственна™  устройства  и  религіозной 
жизни  Халкидона  вообще,  и  потому  имѣютъ  полное  право  на  наше 
вниманіе. 

Третій  эпиграфическій  памятникъ,  сообщенный  намъ  г.  Пападопу 
ломъ,  принадлежитъ  къ  разряду  анаѳиматическихъ. 

„МагЪгѳ  Ыапс  йчшѵё  а  Спаісёсіогпе;  Ьаиіеиг  0,21;  Іаг^еиг  0,47"* 

(См.  эпиграфическій  текстъ  въ  приложеніи  №  3). 

І\  Пападопуло  замѣчаетъ  къ  своей  копіи:  „Ь.  3.  Іез  ІеМгез  ЕАІТОТ 
ЕЕ  В  А  ЕТ  ОТ  КАШ  опт:  ёіё  дгаѵёѳз  зиг  о!'  аи1гѳ8  щоііз,  (іопі  аисшю 
ігаее  п'е§{,  раз  1і8іЫе;  оіе  гаёте  1.  4 

АоХос  'Охтаю<;  

рааіХебаа?,  тетрахц  ттро<рт][те6оас  .  .  .  .,] 

іератебаа;  той  ЕеРаатоо  Каіоаро^  оЧ^,  [аусоѵо&еттрас  тт|с  .....  еттг]рі]- 
8[о]<;  е^,  'Ах^ішѵ  8{с,  ттаіЗшѵ  Ыс,.  іерате6[аа;    ...,] 

р-ааіХеошѵ  то  т:еѵтт[тоѵ  оттер  еатоо] 

хаі  тшѵ  хай'  еатбѵ  ттосГѵтшѵ  аѵеОѵ)хеѵ] 

7]р(1)01  !) 

Чтеніе  4-й  строки  остается  подъ  сомнѣніемъ:  при  предлагаемомъ  нами  * 
возстановленіи  приходится  принять  числительное  количественное  е&  въ 
значеніи  е&іхі;,  а  если  читать  е(іах[і]<;,  тогда  неизвѣстно,  что  дѣлать 
съ  буквами  І2КДІЕІ;  чтеніе  г.  Пападопула  е^ах(о)аіо>ѵ  во  всякомъ 


*)  Въ  бумагахъ  г.  Пападопула  нѣтъ  транскриціи  этой  надписи. 


случаѣ  кажется  намъ  невѣроятнымъ.  Неясность  чтенія  происходить, 
очевидно,  отъ  того,  что  въ  выскобленномъ  пространствѣ  (гавига) 
между  вновь  вырѣзанными  буквами  остались  слѣды  прежнихъ;  эстам - 
ч  пажъ,  къ  сожалѣнію,  здѣсь  нисколько  не  помогаетъ,  такъ  какъ  все 
начало  4-й  строки  до  слова  тгаібшѵ  на  немъ  очень  неясно. 

Документа  представляетъ  собою  надпись  на  пьедесталѣ  какого-то 
посвященнаго  героямъ  дара,  сдѣланнаго  государственнымъ  дѣятелемъ 
Авломъ  Октавіемъ  *);  для  насъ  интересенъ  въ  особенности  его  сигзиз 
Ьопогшп  по  нѣкоторымъ  новымъ  даннымъ  относительно  государственной, 
общественной  и  религіозной  жизни  Халкидона,  которыя  онъ  сообщаетъ, 
не  смотря  на  значительное  поврежденіе  надписи.  Такъ  относительно 
должности  рокиАебс'а,  о  которой  намъ  уже  приходилось  упоминать  въ 
этой  статьѣ  при  объяснены  перваго  документа,  мы  узнаемъ  теперь, 
что  она  могла  быть  замѣщаема  нѣсколько  разъ  однимъ  и  тѣмъ  же 
лицомъ.  Существованіе  должности  „пророка"  (ироср^хос;)  въХалкидонѣ 
было  уже  извѣстно  изъ  С.  I.  (гг.  3794,  и  значеніе  ея  было  вѣрно 
опредѣлено  Бёкомъ  въ  комментаріи  къ  этому  документу;  теперь  новая 
надпись  сообщаетъ  намъ,  что  тсросртдток,  подобно  другимъ  государствен- 
нымъ чиновникамъ,  смѣнялся  ежегодно.  Далѣе,  мы  впервые  узнаемъ 
о  существованіи  въ  Халкидонѣ  спеціальнаго  культа  Августа  съ  еже* 
годно  смѣнявшимися  жрецами.  Актійскія  игры  были,  какъ  из- 
вѣстно,  учреждены  въ  Никополѣ  въ  память  Актійской  побѣды;  но 
кромѣ  Никополя,  подъ  тѣмъ  же  названіемъ  праздновались  мѣстныя 
игры  въ  разныхъ  греческихъ  городахъ  2),  къ  числу  которыхъ  теперь 
присоединится  и  Халкидонъ  въ  случаѣ,  если  предложенное  мною 
чтеніе  4-й  строки  будетъ  признано  вѣрнымъ.  Дѣтскія  игры  (аусЬѵ 
тгаіЗшѵ)  въ  Халкидонѣ  лишь  на  этихъ  дняхъ,  можно  сказать,  сдѣлались 
извѣстны  изъ  одной  поздней  (не  ранѣе  начала  Ш  в.  по  Р.  Хр. 
надписи  изъ  карійскаго  города  Афродисіады  3):  она  поставлена  въ 
честь  одного  атлета,  одержавшаго  побѣды  на  многихъ  играхъ  въ 
разныхъ  городахъ,  въ  томъ  числѣ  еѵ  Х<хХхті[86ѵ]і  каіЬт  ЗбАі/оѵ. 
Теперь  нашъ  новый  памятникъ  подтверждаетъ  существованіе  этихъ 


*)  Форма  'Охтаюс  вм.  'Охтаооюе  встрѣчалась  уже  неоднократно  въ  надписяхъ; 
ср.  о  ней  замѣчанія  Диттенбергера  въ  Негтез  т.  VI  стр.  305  и  Моммзена  вт. 
ЕрЬет.  ері§г.  I  стр.  286. 

2)  Напр.  въ  Александріи  и  Антіохіи  С.  I.  вг.  5804,  въ  Іераподѣ  іЬій.  3910, 
въ  Тирѣ  С.  I.  АМ.  III,  129  и  др. 

3)  ЛиІІеНп  йе  согг.  ЪеЯ.  IX  (1885,  Янв.  вып.)  стр.  68. 
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игръ  въ  Халкидонѣ  и  доказываешь,  что  онѣ  были  учреждены  не 
позднѣе  I  вѣка  по  Р.  Хр.,  къ  которому  принадлежите  нашъ  до- 
кументе:  упоминаніе  о  культѣ  Августа  и  объ  Актійскихъ  играхъ 
(если  послѣднее  вѣрно),  самое  имя  Октавія  и  наконецъ  форма  еатбѵ  4) 
доказываютъ,  что  документъ  не  древнѣе  времени  Августа,  но  и  не 
слишкомъ  моложе  его,  такъ  что  скорѣе  всего  можно  отнести  его 
къ  первой  половинѣ  I  вѣка  по  Р.  Хр. 

В.  Латышелъ. 


')  Объ  этой  Формѣ  ср.  мои  замѣчанія  въ  Жури.  М.  Н.  Пр.,  мартъ  1881,  отд. 
кл.  фил.  стр.  159,  и  Л.  Б.  Никитскаю  тамъ  же,  августъ  1884,  отд.  кл.  ф.  стр.  13. 


Изъ  Журн.  М.  Н.  Пр.  Іюнь  1885  г. 
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ЭПИГРАФИЧЕСКІЕ  ЭТЮДЫ  1). 


VI. 

Херсонисскій  декретъ  въ  честь  Навклара  Синопскаго. 

Въ  изданномъ  нами  недавно,  по  порученію  Императорской  архео- 
логической коммиссіи,  собраніи  греческихъ  и  латинскихъ  надписей, 
найденныхъ  въ  южной  Россіи  въ  1892 — 1894  годахъ  2),  помѣщенъ  въ 
числѣ  хереонисскихъ  надписей  (стр.  7 — 8,  №  2)  найденный  въ  1893  г. 
въ  развалинахъ  Херсониса  отрывокъ  почетнаго  декрета  о  дарованіи 
проксеніи,  права  гражданства  и  разныхъ  привилегій,  нѣкоему  Г.  Каію 
Евтихіану  Навклару,  гражданину  г.  Синопы,  за  разныя  услуги,  ока- 
занный имъ  херсонисцамъ.  Бблыпій  изъ  двухъ  найденныхъ  облом- 
ковъ  содержитъ  значительный  части  22-хъ  строкъ  съ  лѣвой  стороны 
камня,  но  по  вполнѣ  вѣроятнымъ  дополненіямъ,  которыя  можно  было 
сдѣлать  къ  нѣсколькимъ  строкамъ,  приходилось  предполагать,  что 
съ  правой  стороны  отбита  почти  половина  камня,  и  вслѣдствіе  этого 
возстановленіе  значительной  части  текста  оказалось  невозможными 

Счастливый  случай  привелъ  меня,  къ  сожалѣнію  нѣсколько 
поздно,  уже  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  указаннаго  сборника,  къ  от- 
крытію  правой  половины  декрета,  который  читатели  увидятъ  здѣсь 
почти  цѣлымъ,  за  исключеніемъ  лишь  нѣеколькихъ  заключительныхъ 
строкъ.  Для  открытія  недостававшей  части  декрета  не  понадобилось 
новыхъ  раскопокъ:  она  оказалась  въ  „Корпусѣ11  Бёка! 

Во  2-мъ  томѣ  „Корпуса",  на  послѣднемъ  мѣстѣ  въ  числѣ  надпи- 

*)  Продолженіе.  См.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  іюнь  1885  г. 
2)  Матеріалы  по  археологіи  Россіи.  №  17.  Греческія  и  латинскія  надписи, 
найденный  въ  южной  Россіи  въ  1892—1894  годахъ.  С.-Пб.  1895.  4°. 
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сей  Сарматіи,  Херсониса  Таврическаго  и  Воспора  Киммерійскаго 
(стр.  169,  №  2134  Ъ)  помѣгденъ  отрывокъ  декрета,  начертанный  на 
камнѣ,  найденномъ  въ  1822  г.  сарептскимъ  колонистомъ  Генр.  Авг. 
Цвикомъ  въ  иаетилкѣ  пола  какого-то  древняго  зданія  въ  развали- 
нахъ  Сарая,  былой  столицы  хановъ  Золотой  орды.  Копія  надписи  была 
сообщена  знаменитому  оріенталисту  Френу,  а  имъ  передана  академику 
Грефе,  который  и  издалъ  ее  въ  „Запискахъ"  Императорской  акаде- 
міи  наукъ  А).  Оттуда  надпись  была  перепечатана  Бёкомъ  въ  С.  I.  Ог. 
Вопросъ  о  происхожденіи  надписи  очень  интересовалъ  обоихъ  изда- 
телей, но  не  могъ  быть  рѣшенъ  ими  за  отсутствіемъ  въ  текстѣ  ея 
какихъ-либо  яеныхъ  указаній.  Грефе  изъ  сохранившихся  въ  1-й  строкѣ 
надписи  буквъ  гГАКІІОТІ  возстановилъ  [ѵЕура]фаѵ  Поті[8аіатаі].  но 
при  этомъ  самъ  указалъ,  что  такое  возстановлепіе  можетъ  казаться 
весьма  сомнительнымъ  2).  Бёкъ,  справедливо  отвергнувъ  это  предпо- 
ложеніе  перваго  издателя  3)  и  замѣтивъ,  что  декретъ  долженъ  при- 
надлежать дорическому  приморскому  городу,  остановился  на  мысли, 
что  камень  былъ  перевезенъ  татарами  въ  Сарай  изъ  упоминаемаго 
Птолемеемъ  греческаго  города  Эксополя,  лежавшаго  на  Дону  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  онъ  наиболѣе  сближается  съ  Волгою  4). 

При  собираніи  и  обработкѣ  матеріаловъ  для  сьорника  надписей 
сѣвернаго  побережья  Чернаго  моря  я  неоднократно  задавался  вопро- 
сомъ,  слѣдуетъ  ли  включить  въ  него  найденную  въ  Сараѣ  надпись, 
и  въ  концѣ  концовъ  рѣшилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно  въ  виду 
полной  загадочности  ея  происхожденія,  такъ  какъ  предположеніе 
Бёка  объ  Эксополѣ  казалось  мнѣ  мало  обоснованнымъ  и  не  исклю- 


*)  Ѵеіиз  іпзсгірііо  Сггаеса  іпіег  гисіега  апіідиае  игЫз  Загаі,  ргоре  Хагіігуп 
а(і  \Ѵо1§ага  сіеіесіа.  Е(1і(Ш  еі  іііизігаѵіі;  Ггій.  Сггаере.  Мётоігез  йе.  V  Асад>.  Іт- 
рёг.  йез  всіепсез  йе  Зі.-РёІегзЪоигд,  6  зёгіе:  ЗЫепсез  роШ.,  Ызіоіге  еі  рНіШодіе, 
ѵ.  I  (1830),  р.  55 

2)  Ѵеіиз  іпзсгірііо  еіс,  отд.  отт.,  стр.  6:  „(^иопотіпе  тахіте  сіоіеаз  асі  іп- 
сегііззіта  регііпеге  ісі,  ^иос1  паШе  йесгеѣі  позігі  зоіит  сопсегпіі;:  пат  Роіісіае- 
аііз  Шисі  геѵега  ІгіЬиеийига  еззе  Іапіит  аЪезі  иі  тіЬі  ірзе  регзиасіеге  роззіт, 
иі  заііз  зепііат,  циіЪиз  Ьаес  оріпіо  (ІіпісиІШіЪиз  ргае  сеіегіз  ргетаіиг"  еіс. 

3)  С.  I.  6г.  II  р.  169  (коиментарій  къ  надписи):  „ТІШтае  Ііііегае  I  аііі  арі- 
сез  асіпаегеге  ѵМепІдіг  Огаейо  поіапіе:  ^иі  ірзе  ѵі<ііѣ  диіЪиз  йіШсиНаііЬиз 
ірзіиз  вирріетепіит  еура]<!>аѵ  Пох[еіоаіатаі  ргетаідіг,  диірре  ^иит  ііѣиіиз  Кота- 
пае  аеШіз  зіѣ  е*  Роіійаеае  потеп  Іит  ргійет  апіодиаіит  Гиегй,  ітрозііо  игЬі  Ьиіс 
Саззапсігеае  потіпе.  (^иаге  диісі  ѵз  1.  зсгіріит  іиегіѣ  отпіпо  пезсіо,  пес  НЬеі 
ѵагіаз,  ^иае  ргоГеггі  ^иеап^;,  сопіесіигаз  ргоропеге". 

*)  ІЬій.  (Іетта,  вторая  половина). 
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чало  возможности  думать  вмѣстѣ  еъ  Грефе,  что  камень  былъ  приве- 
зенъ  откуда-нибудь  изъ  Греціи  или  Малой  Азіи  на  берега  Дона  въ 
качествѣ  балласта  и  оттуда  попалъ  въ  Сарай  *).  Недавно,  перелисты- 
вая „Корпусъ"  для  другихъ  цѣлей,  я  случайно  вновь  прочиталъ  эту 
надпись  и,  пораженный  именемъ  Г.  КАІОЕ  2),  сличилъ  ее  еъ  вновь 
найденнымъ  отрывкомъ  херсонисскаго  декрета  въ  честь  Г.  Каія  Евти- 
хіана.  Это  сличеніе  привело  меня  къ  твердому  убѣжденію,  что  Са- 
ранская надпись  представляетъ  собою  правую  половину  того  же  де- 
крета, несмотря  на  то,  что  нѣкоторые  внѣшиіе  признаки  на  первый 
взглядъ  кажутся  противорѣчащими  такому  убѣжденію.  Для  надле- 
жащей оцѣнки  этихъ  признаковъ  считаемъ  нужнымъ  привести  изъ 
описанія  Грефе  слѣдующія  данныя  о  внѣшнемъ  видѣ  камня. 

Камень  имѣетъ  въ  длину  (гезр.  вышину)  52 г/2  англ.  дюйма  и  въ 
ширину  14  д.  и  принадлежишь  къ  породѣ  „саіх  ргітШѵа".  Онъ  со- 
ставлялъ  часть  каменной  настилки  пола  какого-то  зданія,  при  чемъ 
былъ  положенъ  надписью  внизъ  и  замазаиъ  известью;  при  устрой- 
ствѣ  пола  верхній,  нижній  и  въ  особенности  правый  край  камня 
были  стесаны  острымъ  инструментомъ,  вслѣдствіе  чего  попорчены 
части  надписи  3).  О  лѣвомъ  краѣ  камня  авторъ  ничего  не  говоритъ, 

1)  Отд.  отт.  стр.  13:  „Гіпііа  ехріісаііопе  іпзсгірііопіз,  диоасі  Ша  аеіаіет 
іиііі,  ехресѣаЫіиг  Гогіазэе  иі  озіепсіат,  ^иа  ѣапает  ѵіа  тагтог  Ьос,  8І  тіпиз  Ро- 
іісіаеае,  аі  іп  аііа  іатеп  Огаеса  игЬе  розіѣит,  а<1  гіраз  ЛѴо1§ае  іпіег  тесііа  Та- 
іагісае  игЫз  8агаі  гисіега  йеіаіит  еззе  ѵісіегі  роззіі.  №оѵі  ах-цка^  аѵте-^расроос,  атё- 
Хеіаѵ  Ъеисопіз  ариа  АШепіепзез  еі  еогига  арий  Шиш  сопсегпепіез,  іп  е^з  еЬ 
Ьогпш  игЬе  раігіа  еі  іп  тесііо  ^иоаат  Іосо  егесіаз,  Бетозіп.  асіѵ.  Ъер*.  §  29.  зеа" 
а§теп  со^есіигатт  ориз  еззеі;  еі,  диі  Ьос  ехетріо  іп  пас  саиза  аЪиіі  ѵеііеі. 
Еогіаз&е  Іаріз,  сит  (ііи  еѵегзиз  іпіег  аііоз  Іарісіез  іп  Шоге  раігіо  ^астззе!;,  ве- 
гіоге  диосіат  Іетроге  опегашіае  реге^гіпі  паиіае  паѵі  сит  аііа  тоіе  іпзегѵіепз, 
іп  ѵісіпіат  едив  ге^іопіз  соесо  сази  аЬзрогШиз  езі,  іп  диа,  аііат  гигзиз  зогіет 
ехрегѣиз,  саетепѣо  Іеггае  аШхиз,  писиздие  Іаіиіі". 

2)  Это  имя  обоимъ  издателямъ  казалось  весьма  сомнителънымъ,  Грефе  (отд. 
отт.  стр.  7)  замѣтилъ:  „Котеп  Каюѵ  (Кахоѵ?)  Огаесит  Котапитѵе  ргаезШ  іп- 
Іасіит  геіициеге".  По  замѣчанію  Бёка,  „потеп  ѵігі  Іаийаіі  еззе  Котапит  сетіа 
ех  рагіе,  (іосеі  ѵз.  18.  Г  Ыіоііз  іпіегрозііит:  сопіесегіз  Г(аіоѵ)  Катоѵ  сит 
Огаепо,  ѵеі  Кароѵ  диосі  шіЬі  ргоЬаЬШиз;  КаТоѵ  поп  ез*  ргоЪаЫІе".  Однако  и  на 
вновь  наііденномъ  обломкѣ  КАЮ2  читается  совершенно  ясно. 

3)  Отд.  отт.  стр.  3:  „Маг&іпіз  ргаеіегеа  іпргітіз  сіехігае  тиШаІіо  ргосиі 
йиЪіо  еі  ірза  ігіЪиепсІа  езі  Таіагогит  ЬагЬагіеі,  чиі  иі  Іарійет  Іосо  зио  ап§из- 
Ьіогі  аріит  гесісіегепі,  огае  атЬііит  а  ігіЬиз  рагііЬиз  іегго  ѣепіаге  соасіі  зипі? 
ипае  іасіит,  и*  ргаеіег  ^ас^;и^ат,  іп  зирегіоге  еі  іпГегіоге  таг^іпе  Гасіат, 
йзза  Іарісііз  рагіісиіа  асі  сіехігат,  ехігета  віп&иіогит  ѵегзиит  ѵосаЬиІа  зітиі 
аѵеііегепіиг,  сит  сопіга  зирегйсіез  (Іогзі  іпіедгіог  тапегеі". 
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но,  по  видимому,  считалъ  его  сохранившимся  въ  цѣлости  и  при  возста- 
новленіи  надписи  думалъ,  что  слѣва  пропало  только  по  одной  или  по  двѣ 
буквы  и  справа  по  6 — 10.  Бёкъ,  занявшись  обработкою  текста  надписи, 
пришелъ  къ  заключенію,  что  ея  строки  были  не  такъ  коротки,  какъ 
полагалъ  Грефе,  и  выразилъ  предположеніе,  что  надпись  была  вырѣ- 
зана  на  двухъ  рядомъ  стоявшихъ  плитахъ  Для  изданія  надписи 
Грефе  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  весьма  тщательную,  по  его 
словамъ  („сІисііЪиз  ассигаііззіте  (іерісиѴ),  копію  Цвика  и  доста- 
вленный послѣднимъ,  по  нарочитой  его  просьбѣ,  бумажный  от- 
тискъ  съ  камня,  вымазаннаго  черной  краской 2).  По  этимъ  двумъ 
спискамъ  Грефе  издалъ  текстъ  надписи  обыкновеннымъ  типограф- 
скимъ  шрифтомъ,  замѣтивъ,  что  онъ  не  счелъ  нужнымъ  прибѣгать 
къ  литографіи,  „сит  Ііііегае  еаесіет  езвепі;,  цше  іп  ріигітіз  01- 
Ъіае  іпзсгірііопіЬиз  (іергепепоіипѣиг,  Іуріз  позігіз  зітіііітае".  Малень- 
кія  неточности,  явившіяся  слѣдствіемъ  примѣненія  типографскаго 
шрифта,  отмѣчены  авторомъ  на  стр.  7  (отд.  отт.):  1)  въ  строкѣ  18-й 
по  сторонамъ  буквы  Г  вмѣсто  имѣющихся  на  камнѣ  листочковъ 
поставлены  въ  текстѣ  звѣздочки,  и  2)  въ  строкахъ  11-й  и  18-й  буквы 
^  на  камнѣ  образуютъ  лигатуру.  Добавимъ  еще,  что  по  словамъ 
Цвика,  упоминающаго  о  найденной  имъ  надписи  въ  описаніи  путе- 
шествія  изъ  Сарепты  въ  калмыцкія  степи  Астраханской  губерніи3), 
камень  погибъ  во  время  бывшаго  въ  Сарептѣ  пожара. 

Сравнивая  приведенный  данныя  о  внѣшнемъ  видѣ  найденнаго  въ 
Сараѣ  камня  съ  имѣющимися  у  насъ  свѣдѣніями  о  внѣшности  об- 
ломка, найденнаго  въ  1893  г.  въ  Херсонисѣ,  мы  замѣчаемъ  слѣдую- 
щее  разноглаеіе:  1)  Херсонисская  надпись  вырѣзана  на  мраморѣ,  а 
Сарайская — на  „саіх  ргітШѵа",  и  2)  первый  камень  имѣетъ  въ  вы- 
шину 0,54  м.,  а  второй — 52*/2  англ.  дюйма  =  1,333  м.  Что  касается 

*)  Замѣтимъ  кстати,  что  Бёкъ  весьма  старательно  и  остроумно  возстановилъ 
вполнѣ  текстъ  декрета,  но,  какъ  теперь  оказывается,  его  возстановленія  очень 
далеки  отъ  дѣйствительностя.  Новое  и  весьма  поучительное  доказательство  того, 
что  въ  дѣлѣ  возсозданія  текстовъ  надписей  необходима  крайняя  осторожность. 

2)  Несмотря  на  то,  что  Грефе,  по  видимому,  былъ  вполнѣ  доволенъ  сообщен- 
ными ему  копіями,  позволительно  сомнѣваться  въ  безусловной  ихъ  точности, 
такъ  какъ  собственная  копія  Цвика  едва-ли  была  сдѣлана  опытною  рукою,  а 
относительно  бумажнаго  оттиска  Грефе,  со  словъ  самого  Цвика,  замѣчаетъ:  „гез 
зиат  ЬаЪеЬаі  (ІіпісииаЬет,  сит  ехеза  захі  зирегіісіез  соіогет  рагііт  йіпісіііиз 
гесірегеі;,  рагтлт  пітіз  сеіегііег  аЪзогЬегеі". 

3)  Кеізе  ѵоп  Загеріа  іп  ѵегзсіііесіепе  Каітйскеп-Ногсіеп  (Іез  Азігасііапзсііеп 
Соиѵегпетеніз  іт  Заііге  1823  еіс.  (Ъеірг.  1827),  р.  88. 
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до  перваго  пункта,  то  подъ  саіх  ргітШѵа  Грефе  и  за  нимъ  Бёкъ, 
очевидно,  разумѣли  простой  сортъ  мрамора,  такъ  какъ  оба  они  упо- 
требляютъ  слово  „мраморъи  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи *);  что  же 
касается  до  вышины  сарайскаго  камня,  то  показаніе  Грефе  предста- 
вляется мало  вѣроятнымъ  по  слѣдующему  простому  разсчету:  хотя 
въ  римскія  времена  надписи,  какъ  извѣстно,  вырѣзывались  обыкно- 
венно довольно  крупными  буквами,  но  все-таки  въ  надписяхъ  много- 
строчныхъ  вышина  буквъ  рѣдко  превосходила  Ѵ/2 — 2  сантиметра; 
предполагая  вышину  въ  2  сайт.,  мы  получимъ,  что  сохранившіяся 
24  строки  занимали  48  сантим.;  для  промежутковъ  между  строками 
можно  предположить  по  1 — 172  сантим,  на  каждый,  стало  быть  на 
23  промежутка— отъ  23  до  35  сантим.  Слѣдовательно,  покрытая  над- 
писью часть  камня  могла  бы  по  нашему,  довольно  щедро  сдѣланному, 
разсчету  занимать  тахішига  до  85  сантим.,  а  остальные  48  санти- 
метровъ  (изъ  1,33  м.)  должны  бы  оставаться  пустыми;  между  тѣмъ 
Грефе  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  прямо  отмѣчаетъ  ^асіигат  іп 
зирегіоге  еі  іпГегіоге  таг^іпе  іасѣат.  Отсюда  можно  съ  большою 
вѣроятностью  заключить,  что  показаніе  Грефе  относительно  вышины 
камня  ошибочно  и  что  на  самомъ  дѣлѣ  она  была  гораздо  меньше. 
Далѣе  можно  еще  замѣтить,  что,  по  предположенію  Грефе  и  Бёка,  съ 
лѣвой  стороны  сохранился  первоначальный  край  камня;  но  такъ  какъ 
ни  тотъ,  ни  другой  не  видѣли  камня  въ  натурѣ  и  не  приводить  ни- 
какихъ  прочныхъ  данныхъ  въ  пользу  этого  предположенія,  то  оно 
нисколько  для  насъ  не  обязательно.  Что  же  касается  характера 
письма  вновь  найденнаго  въ  Херсонисѣ  обломка,  то  онъ  вполнѣ  под- 
ходить къ  вышеприведеннымъ  словамъ,  которыми  Грефе  охарактери- 
зовалъ  письмо  на  камнѣ,  найденномъ  въ  Сараѣ. 

Такимъ  образомъ  внѣшніе  признаки  обоихъ  камней  не  предста- 
вляютъ  ясныхъ  доказательствъ  противъ  предположенія,  что  они  суть 
обломки  одной  и  той-же  большой  плиты.  Между  тѣмъ  стоитъ  только 
поставить  ихъ  рядомъ  такъ,  чтобы  слѣва  приходился  вновь  найден- 
ный Херсонисскій  обломокъ  (а),  а  справа — Сарайскій  (в), — и  это 
предположеяіе  сразу  пріобрѣтаетъ  полную  вѣроятность. 

 і  ьі&ііА  .-,  .^ФШкЩкШ 


')  Грефе,  отд.  отт.  стр.  3:  „Саеіегшп  иі  тагтогіз  ірзіиз  айзресііі  Гасііе  са- 
геге  роззітиз,  ісі  сШі^епіі  сигае  С1.  2шск  сІеЪеіиг"  еіс. — Бёкъ  въ  Іетта: 
„диіЪиз  [зс.  Таіагіз]  тагтог  езі  гез  асіео  гага  еі  ргеііоза,  и*  ѵеі  тіпиіоз  Іарі- 

(Іез  еіиз  ^епегіз  зегѵаэзе  Ргіпсірет  Іе^егіт". 
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ТАЯКАТАЕКАЕКА.ТШТР 

15  ТАШОАШ2ПОГ//////КТЕК 
АКѲЙЯТОЯАКД//////ФІЛОФ 
КСШДЕДОХѲАІТАВОГААК 
ЕШТОГТОШІРОТЕРСШТ 
К0™аГКААР(ШЖЖ7// 

20  А2ПОАЕГТЕІАЯЕ2П 
КАІП0АЕМ2АѴ 


^АЩІОТІ 

11 

АЯѲі  ѴАР02Е 
ШЕЯОІт  г\ТРОП 

ГОІШОАЕІі/,  2ДІАТЕ 

ШАКТАЗЕЕАІ  ч  2ЕД 
ТОРГІАМАНК^  'А 
<АІАААОТЕПАЕІ2 
ЗТЕІМІАТАПРОШЮ^ 
ГА2АТОКАІАХТОГГ{Ж 

2ЯМЕТА2ХЕШКАІГЕЯЕ 
ХТ02ФІАОТЕІМ02КА 
ЯТ^ОТІШТА^ДРОЖ1 
ПОАЕГТАККАГТАКПС 

ЕГЯОСШФІЛОЕТОРГІА 
№ІФІАОТЕІМНІАМ 

ІТ2ДАМЙЕПАШЕ2А 
ѴАЖДРА*Г*КАІСШЕГ.\ 

ДОМЕЯДЕАГТЙПРО 

ѴКАІЕКПАОМЕЯЕТЬ 
4ЕІАХТЙТЕКЛІЕК1 
ЛЕТОХОКТЕПАЯТЙЯЙ 
ТЕІТАІЖАПОГЕКОТ2 
ТО  АКАГ^  Д  ФАМЕЯЛЕГ 


Мы  видимъ,  что  1)  оба  обломка  представ ляютъ  одинъ  совершенно 
связный  текстъ,  безъ  всякихъ  перерывовъ  при  переходѣ  отъ  одного  об- 
ломка къ  другому;  2)  въ  нѣсколькихъ  строкахъ  изломъ  приходится  по- 
срединѣ  словъ,  при  чемъ  вслѣдствіе  излома  не  пропало  ни  одной  буквы 
(стр.  4  {ілрторб|{Агѵос,  стр.  7  сріХооІтор-раѵ,  стр.  9  сріХ|от8і^іа).  или  про- 
пало по  1 — 2  буквы,  легко  дополняемыхъ  (стр.  3  Еото^[і]аѵ[оЧ],  стр.  13 
тшѵ  7:роо[^6]ѵха)ѵ,  стр.  16  сріХо(р[ро]ѵа)с,  стр.  17  х[а]і  и  т.  д.);  точно  также 
при  раздѣленіи  словъ  для  переноса  изъ  одной  строки  въ  другую 
принадлежность  раздѣленныхъ  частей  одному  и  тому-же  слову  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  вполнѣ  очевидна  (напримѣръ  стр.  9  —  10  тбѵ 
8[а]|[хоѵ,  стр.  11 —  12  7еѵб[о]|Ваі,  стр.  16—17  сріХотеі{х^оос[і[е]|ѵоѵ  и 
проч.).  Есть,  правда,  въ  самомъ  текстѣ  сопоставленныхъ  обломковъ 
нѣкоторые  признаки,  какъ  бы  нротиворѣчащіе  высказанному  предпо- 
ложение, но  они  слишкомъ  незначительны  для  того,  чтобы  серьезно 
поколебать  его,  и  легко  поддаются  объясненію.  Именно,  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  въ  копіи  Грефе  стоятъ  не  тѣ  буквы  или,  еще  чаще, 
остатки  буквъ,  которые  должны  бы  быть  на  самомъ  дѣлѣ;  но  такихъ 
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случаевъ  всего  семь  *),  всѣ  они  приходятся  на  концы  строкъ  или 
плохо  сохранившіяся  мѣста  надписи  и  вполнѣ  объясняются  выска- 
заннымъ  уже  предположеніемъ,  что  доставленная  Грефе  копія  была 
сдѣлана  неопытною  рукою,  а  бумажный  оттискъ  былъ,  по  видимому, 
не  вполнѣ  удаченъ. 

Текстъ  декрета  можетъ  быть  возстановленъ  по  обоимъ  обломкамъ 
въ  слѣдующемъ  видѣ: 

1         Прбеброі  Х[еро]оѵа[оеітаѵ  та>]ѵ  тготі 
таі  Таорг/аі  [е]і[тгаѵ]. 
'Етгеіот)  Г.  Каю^  Еото)(р]аѵГос  Ка6хХ]аро; 
ѵожео^  аѵт)р  [хартороіхеѵо^  {і[еѵ  6]іа  тр6тг[шѵ] 
5         хаХохауаОіаѵ  тгара  тоТ<;  [е]оц  тгоХеі[таі]^  біа  те  [то] 
оеіхѵбѵ  авос  хаі  біа  хтг)ѵ  [еі];  ттаѵта^,  е^аі[рет]а);  б[е] 
7гері  таѵ  тгоХіѵ  а|ха>ѵ  сріХоаторуіаѵ  7](6)т|  х[аі  тгар']  а- 
[хе;  хаХа>?  е-іба{х^аа;  [х]аі  аХХоте  тсХеіо^ахіс], 
еѵау^ос  бе  ё^(а)іретш  <рі[Хо]теі[иа  та  тгрб^  тбѵ  б[а]- 
10         ^оѵ  х[е^]ра[іеѵо^  а^юѵ  [еат?]ааато  хаі  аотб;  тшѵ 

тгар'  ар.е;  ^еіѵо[іеѵа)ѵ  е[ру]шѵ?  {іетаа^еіѵ  хаі  кеѵерз]- 
Уаі  іг^  тгбХю;  а{хшѵ  х[аі  а]отос  сріХбтеі[іос,  хор  е]- 
тгаіѵгааѵтшѵ  т&ѵ  тгроо[)(6]ѵт<г>ѵ  тт)ѵ  таѵбро^  [яре]- 
таѵ  хата  еѵа  ех[аа]тоѵ  тш[ѵ]  тсоХаітаѵ  хаі  таѵ  тг[ері] 
15         таѵ  тгоХіѵ  аігоо[са]ѵ  те  х[аі]  ебѵооѵ  сріХоаторуіа[ѵ], 
аѵіГшѵ  тбѵ  аѵо[ра]  сріХо^[р6]ѵа>;  сріХотеі;іт)оа}л[е]- 
ѵоѵ  беб6^і)аі  та  [ЗооХа  х[а]і  тсо  бацсо  етгаіѵеаар  }іеѵ] 
етгі  тобтоі;  тгрбтероѵ  т[6]ѵ  аѵбра  Г.  Каюѵ  Е6[то/іа]- 
ѵоѵ  КаахХароѵ  Иіѵсі)[-еа],  б6[іеѵ  бе  абтф  7гро[^еѵі]- 
20         о[ѵ],  тгоХеітеіаѵ,  еатг[Хооѵ  те]  хаі  ехтсХооѵ  еѵ  ерраѵа] 

хаі  тгоХе^ф  аа[оХгі  хаі  аоттоѵо]еі  (а)отф  те  х[а]і  ехрр]- 
ѵоц  х[аі  урацааі  тоТ;  тобтсоѵ?],  [Аесо)(6ѵ  те  тгаѵтшѵ  <Ь[ѵ]- 
тгер  {хетеоті  ттааі?  тоТ<;  Хера&ѵаа]еітаі^' хаттб -уеѵоо<; 
[тгоХеітац*  то  бе  <];асріа|ха  тоо]то  аѵа^расраіхеѵ  Хео- 
25         [хоХі»)о)  отаХа  хтХ.]. 

*)  Именно,  въ  строкѣ  1-й  Ч7  вмѣсто  Т,  въ  строкѣ  3-й  ѲІ  вмѣсто  Оъ,  въ 
строкѣ  7-й  Кл  вмѣсто  КА  ,  въ  концѣ  строки  18-й  остатокъ  буквы  N  вмѣсто  Т, 
въ  началѣ  строки  20-й  остатокъ  2  вмѣсто  Е,  въ  концѣ  той-же  строки  Е№ЕТЕ 
вмѣсто  Е^ІР  (объ  этомъ  см.  ниже)  и  въ  началѣ  строки  21-й  остатокъ  А  вмѣ- 
сто  А.  Неточность  въ  концѣ  строки  13-й  (Г  вмѣсто  Л)  мы  не  причисляемъ  къ 
указаішымъ  случаямъ,  такъ  какъ  не  впо.шѣ  убѣждены  въ  вѣрности  возстановле- 
нія  [аре]таѵ. 


ЭПИГРАФИЧЕСКИ  ЭТЮДЫ. 


45 


Предложенное  нами  чтеніе  вызываетъ  въ  свое  оправданіе  еще  слѣ- 
дующія  замѣчанія.  Въ  1-й  строкѣ  обломка  в  буква  ЧГ,  безъ  сомнѣнія, 
ошибочно  прочитана  покойнымъ  Грефе  вмѣсто  Т;  но  слѣдующую  за 
нею  букву  А  вмѣсто  &  скорѣе  елѣдуетъ  приписать  опискѣ  рѣзчика, 
происшедшей  подъ  вліяніемъ  окончанія  ТАN  въ  предыдущемъ  словѣ. 
Совершенно  такой  же  Іарзиз  саіаші  имѣется  въ  херсонисскомъ  де- 
кретѣ  въ  честь  Ираклеотовъ,  изданномъ  нами  въ  №  17  Матеріа- 
ловъ  по  археолоіги  Россіи  подъ  №  I.  Эта  характерная  описка  окон- 
чательно подтверждаетъ  высказанное  нами  въ  указанномъ  сочиненіи 
на  стр.  7-й  мнѣніе,  что  декретъ  въ  честь  Навклара  принадлежитъ 
къ  одному  времени  съ  декретомъ  въ  честь  Ираклеотовъ,  то-ееть, 
къ  царствованію  императора  Антонина  *).  Въ  стр.  5-й  мы  возстано- 
вили  той;  [е]оТс,  чтобы  не  нрибѣгать  къ  предположенію  о  диттографіи 
тоТ;  (тоц),  хотя  мѣстоименіе  еб;  и  не  встрѣчалось  еще  въ  извѣстныхъ 
доселѣ  памятникахъ  херсонисскаго  говора.  Въ  концѣ  стр.  20-й  со- 
хранившіяся  въ  копіи  Грефе  буквы  Е^ТЕ  невольно  соблазняютъ 
послѣдовать  предложенному  Бёкомъ  возстановленію  еѵ  ете[оіѵ  еіраѵас] 
хаі  7гоХб{хсо;  но  мы  предпочли,  однако,  возстановленіе  еѵ  е[іраѵа]  хаі 
7гоХе{А<{),  вопервыхъ.  потому,  что  эта  послѣдняя  формула  читается  во 
всѣхъ  доселѣ  извѣстныхъ  херсонисскихъ  декретахъ  о  проксеніи,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  первое  выраженіе  заставляло  бы  предполагать 
исчезновеніе  въ  концѣ  строки  слишкомъ  большого  количества  буквъ 
и  вообще  эта  строка  вышла  бы  длиннѣе  сосѣднихъ  (при  нашемъ 
возстановленіи  въ  ней  оказалось  39  буквъ,  то-есть,  совершенно  оди- 
наковое количество  съ  слѣдующей  строкой,  а  при  возстановленіи 
еѵ  Іхеоіѵ  еіраѵа^  было  бы  46  буквъ);  наконецъ  и  потому,  что  ПО- 
ЛЕМ&  въ  стр.  21-й  слѣдуетъ  считать  формою  дательнаго  падежа, 
а  не  родительнаго,  такъ  какъ  примѣры  ^еп.  8іп§\  такъ  называемаго 
2-го  склоненія  съ  окончаніемъ  -ю  до  сихъ  поръ  еще  не  попадались 
въ  херсонисскихъ  памятникахъ.  Формулы,  подобная  читающейся  въ 
стр.  22 — 24  (отъ  |і.ехо^оѵ  до  то  8е  йасрп^а),  встрѣчались  уже  въ  нѣ- 
сколькихъ  отрывкахъ  херсонисскихъ  декретовъ  2),  но,  къ  сожалѣнію, 


')  Кстати  замѣтимъ,  что  въ  числѣ  признаковъ,  свидѣтельствующихъ  въ 
пользу  этого  мнѣнія,  кромѣ  указаннаго  уже  1.  с.  сходства  діалектическихъ  осо- 
бенностей, можно  отмѣтить  и  сходство  стилистическое  и  лексическое  (на- 
примѣръ,  употребленіе  словъ  атіоо&а,  -/аХоха^аОіа,  срсХоаторуіа,  хе^рар-ёѵо?). 

2)  Іпзсг.  Р.  ѵ.  I,  №№  187,  189,  190;  Іпзсг.  іп  огіз  Возрогі  Сітт.  еі  СЪегз. 
Таигісае  рег  аппоз  1881—1888  гер.  (Приложеніе  къ  отчету  Императорской  Архео- 
логической Коммисеіи  за  1888  г.),   №№  32  и  33.  Слова  КАІІОГЕЖ)Х2  въ  дру- 
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вездѣ  въ  неполномъ  видѣ.  такъ  что  вполнѣ  точное  возстановленіе 
этой  формулы  еще  не  извѣстно. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  стилистическая  сторона  въ  декретѣ 
далеко  не  безукоризненна  и  что  вновь  найденная  правая  половина 
его  вполнѣ  подтверждаетъ  высказанное  нами  при  изданіи  лѣвой  по- 
ловины замѣчаніе,  что  въ  декретѣ  „не  было  никакихъ  указаній  или 
намековъ  на  историческія  событія  или  политическое  положеніе  Хер- 
сонйса  въ  данное  время,  а  дана  была  только  характеристика  чествуе- 
мая лица";  но  тѣмъ  не  менѣе  этотъ  декретъ  въ  настоящемъ,  почти 
цѣльномъ  его  видѣ  нельзя  не  признать  пріятнымъ  пріобрѣтеніемъ  въ 
сокровищницу  херсонисской  эпиграфики. 

В.  Латышсвъ. 


гихъ  херсонисскихъ  надписяхъ  еще  не  встрѣчались,  равно  какъ  и  принятое 
Грефе  и  Бёкомъ  въ  стр.  23-іі  слово  [ссо]теітои?,  вмѣсто  котораго  мы  поставили 
поэтому  [Хгрзоѵокфітсхі;. 


VII  *)• 


Декретъ  изъ  г.  Діонисополя,  сообщенный  К.  В.  Шкорпилолъ. 

На  западномъ  берегу  Чернаго  моря,  верстахъ  въ  35   къ  с.-в. 
отъ  Варны,  въ  небольшой  бухтѣ,  ограниченной  съ  востока  мысомъ 
Каліакра  (др.  ТірічК  или  ТіріСа  ахра).  пріютился  болгарскій  городокъ 
Бсиъчикъ.  Извѣетный  знатокъ  исторіи  и  географіи  Болгаріи  Конст. 
Иречекъ  описываетъ  этотъ  городокъ  и  окружающую  его  мѣстность  слѣ- 
дующимъ  образомъ  2):  „Дорога  изъ  Текке  къ  Бальчику  въ  продол- 
женіе  3/4  часа  идетъ  но  лѣсистымъ  болотамъ  Батовской  дельты  и  за- 
тѣмъ  въ  теченіе  часа  по  прелестной  узкой  береговой  полосѣ.  Слѣва 
круто  поднимаются  бѣлыя  береговыя  скалы  съ  разнообразными  высту- 
пами причудливыхъ  очертаній,  а  справа  разстилается  спокойная  зер- 
кальная гладь  моря  до  далекаго  мыса  Эминэ.  Небольшая,  хорошо  за- 
щищенная отъ  сѣверныхъ  вѣтровъ  береговая  кайма  между  ними  по- 
крыта прекрасными  виноградниками  съ  густыми  изгородями  изъ  рос- 
кошныхъ  кустарниковъ  и  многочисленными  источниками  и  прорѣзана 
нѣсколькими  выбивающимися  изъ  скалъ  ручьями,  на  которыхъ  сту- 
читъ  нѣеколько  мельницъ.  Бальчикъ  (680  домовъ  съ  3.845  жит.)  за- 
нимаетъ  весьма  оригинальное  положеніе  на  крутомъ  спускѣ  не  очень 
І    широкой  долины,  сбѣгающей  отъ  Добру джинскаго  плато  къ  морскому 
берегу.  Главная  улица  круто  поднимается  зигзагами  отъ  пристани  къ 
,    открытымъ  верхнимъ  частямъ  города.  По  преданно  городъ  пострадалъ 

*)  Продолженіе.  См.  Журналъ  Министерства  Вароднаъо  ІІросвѣщенія,  ноябрь 
1895  года. 

2)  АгсЬаоІ.-ері^гарЬізсЬе  Міііііеіі.  аиз  Оеаіеггеісп  X  (1886),  р.    183  (въ 
статьѣ:  „Агсііаоіо^ізспе  Гга^тепіе  аиз  Виі&агіеп"). 


Отд.  классич.  филол. 


1 
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въ  прежнее  время  отъ  землетрясеній  и  обваловъ.  Древность  этого 
поселенія  доказываюсь  прочные  фундаменты,  которые  были  найдены 
въ  верхнихъ  и  нижнихъ  частяхъ  города,  и  многіе  обтесанные  камни, 
виднѣющіеся  въ  переулкахъ;  говорятъ,  что  въ  самомъ  Бальчикѣ  была 
нѣкогда  „Кале"  (крѣпость)  и  „монастырь".  Тожество  Бальчика  съ 
варбоною  итальянскихъ  картъ  1318  и  слѣдующихъ  годовъ  (Карршѵа 
Кантакузина,  Косррооѵа  въ  Лсіа  раіг.)  несомнѣнно.  Точно  также  со- 
общаемыя  писателями  разстоянія  1)  древняго  Діонисополя  отъ 
Одисса  и  отъ  мыса  Тиризы  или  Акры  согласуются  съ  промежутками 
между  Бальчикомъ,  Варною  и  мысомъ  Каліакрою".  Изъ  другаго  со- 
чиненія  того  же  автора  2)  заимствуемъ  слѣдующія  соображенія  и 
указанія  относительно  бывшаго  здѣсь  древняго  поселенія:  „Древнѣй- 
шій  городъ,  который,  по  разказамъ  древнихъ  писателей,  находился 
ъ  этомъ  мѣстѣ,  назывался  Крооѵоі  отъ  многочисленныхъ  источниковъ 
(хрооѵб^-хр^ѵт)),  которые  на  западъ  отъ  города  вытекаютъ  изъ  скалъ. 
Винодѣліе,  которое  возникло  у  этихъ  источниковъ  и  до  сихъ  поръ 
тамъ  процвѣтаетъ,  было  причиною  того,  что  городъ  отъ  имени  бога 
винодѣлія  получилъ  названіе  Ліоѵооо7гоХіс.  Стравонъ  знаетъ  только 
древнее  названіе  3);  въ  стихотворной  географіи,  приписываемой  Скимну 
Хіосскому,  говорится  4),  что  перемѣна  названія  произошла  отъ  того, 


*)  „Разстоянія  вдоль  морскаго  берега  суть  приблизительно  слѣдующія: 
Варна — Бальчикъ  24 — 25  римскихъ  миль  (по  килом.),  Бальчикъ— Каварна 
10,  Каварна— Каліакра  около  8.  Древнія  свидетельства  хорошо  согласуются  съ 
этими:  отъ  Одисса  до  Діонисополя  26г/з  р.  миль  (200  стадій)  греческихъ  пери- 
пловъ  Арріана  и  Безыменнаго,  24  Іі.  АпЦ  32(?)  ТаЪ.  Реиі.;  отъ  Діонисополя 
до  Визоны  10'73  (80  стадій)  перипловъ,  12  ТаЬ.  Реп!.;  отъ  Бизоны  до  м.  Тиризы 
8  (60  стадій)  перипловъ,  12  (сухимъ  путемъ)  ТаЬ.  Реп!."  Иречекъ. 

2)  Сезіу  ро  ВиШагзки.  Рорізіуе  Копзі.  ЛгеЬек.  РгаЬа  1888,  стр.  615  (при- 
водимый въ  текстѣ  переводъ  съ  чешскаго  сообщенъ  В.  В.  Шкорпиломъ).  Ср. 
его-же  Ваз  ГіігзѣепіЬит  Виі^агіеп  ("ѴѴіеп  1891),  стр.  534. 

3)  [8ігаЪ.  VII  р.  319:  еѵ  ти>  [летали  бе  біаатт^аті  тш  атгб  КаХХатібо;  еі?  'А~оХ- 
Хшѵіаѵ  ВьС*Ьѵ у)  те  еатіѵ...  зсаі  Кроиѵоі  -лаі  'Об^ааб?  ххХ.  В.  Л.] 

4)  [ѵ.  751.         ДюѵоаотсоЛі;  б',  г\  ярштоѵ  (ЬѵоцаСето- 

Кроьѵоі  біа  та?  тшѵ  ёууо?  ббатшѵ  ёхрбоеі;*  і 

Дюѵоаіахоо  бе  ироаттесбѵто?  оатеооѵ 

ех  ту]?  йаХатту)?  тоТ?  тбтгоі?  а-уаХр.ато? 

Дюѵоаб7ГоХіѵ  Хеуооаі  %Ху]$ѵ)ѵаі  тгаХсѵ. 

'Еѵ  [хейоріоі;  5ё  ту)?  Крорб^шѵ  хаі  Іао&шѵ 

/<Ьра  [ліуаба?  "ЕХХг]\іа?  оіхѵ]та;  е/ес. 
Упоминаніе  о  выброшенной  на  берегъ  статуѣ  Діониса  и  о  тожествѣ  Крооѵоі  и 
ДюѵюбтсоХі;  заимствовали  изъ  такъ  называема™  Скимна  безыменный  авторъ  Не- 
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что  въ  этихъ  мѣстахъ  море  выбросило  на  берегъ  статую  Діониса; 
въ  этомъ  же  сочиненіи  говорится,  что  городъ  былъ  занятъ  смѣшан- 
нымъ  греческимъ  населеніемъ  (|м?а8г?  "ЕХЦѵес)  на  границѣ  скиѳовъ 
и  кровизовъ.  Овидій  во  время  своего  грустнаго  путешествія  въ  дале- 
кое изгнаніе  привѣтствовалъ  здѣсь  „агсѳ8  сіісіаз  потіпе,  ВассЬе, 
*иов  *).  Во  времена  императоровъ  отъ  Августа  до  Юстиніана  назва. 
ніе  Діонисополя  часто  встрѣчается  у  писателей  2).  По  позднѣйшему 
раздѣленію  3)  этотъ  городъ  принадлежалъ  къ  провинціи  Скиѳіи,  гра- 
ницу которой  со  стороны  Нижней  Мезіи  составляло,  кажется,  устье 
рѣки  Батовской  4).  Въ  царствованіе  Юстиніана  въ  543  году  море  у 
Одисса  и  Діонисополя  выступило  внезапно  изъ  береговъ  на  четыре 
римекія  мили,  но  затѣмъ  возвратилось  назадъ  (ТЬѳорЬапез  ей.  Воог 
I,  224).  Нѣкоторые  ученые  ищутъ  древній  Діонисополь  у  Экренэ, 
ссылаясь  на  сходство  этого  назваыія  съ  древнимъ  Крооѵоі.  Но  ука- 
занія  древнихъ  перипловъ  и  іМпегагіа  ясно  свидѣтельствуютъ  въ 
пользу  Бальчика,  гдѣ,  кромѣ  того,  находятся  вышеупомянутые  источ- 
ники и  виноградники.  Еще  яснѣе  доказывается  тожество  Бальчика 
съ  древнимъ  Діонисополемъ  двумя  надписями,  которыя  я  здѣсь  на- 
шелъ.  Одинъ  камень,  который  теперь  лежитъ  въ  нижней  части  го- 
рода на  базарѣ,  былъ  поставленъ  совѣтомъ  и  народомъ  Діонисополя 
въ  честь  Тита  Витразія  Полліона  (1е»аШ8  рго  ргаеіогѳ),  который  въ 
парствованіе  Антонина  Шя  управлялъ  Нижней  Мезіей,  а  другую 
надпись,  находящуюся  теперь  въ  деревнѣ  Юнузчиларъ  5),  поста- 

рипла  П.  Евкс,  §  78,  и  Стеф.  Виз.  п.  сл.  Дсоѵбаоо  -к6\і$.  Ср.  Рііп.  N.  Ь.  IV  18: 
Хііопузороііп  Сгипоз  апіе  йісіат  аііигі  Ъігаз  атпіз.  В.  Л.]. 

*)  ОѵШ.  ТгізЪіа  1,  10,  38.  Кашіг  3,  210,  плохо  зная  латинскін  языкъ,  пи- 
шетъ:  „Біопузороііз  шгй  аіз  „Вассішз"  аисп  ѵоп  Оѵісі  іп  (Іеп  Кіа^еп  аиг"  сіег- 
ГаЬгі  пасЪ.  зеіпет  Ехіі  Тоті  ег\ѵаЬпі"  и  думаетъ,  что  Г>іопузоро1іи — ВассЪиз 
(зіс)  лежалъ  у  Экренэ.  Иречекъ. 

2)  [Кромѣ  указанныхъ  уже  писателей  ср.  Агг.  Рег.  35  (упоминаніе  о  Діони- 
сополѣ  съ  указаніемъ  разстоянія  до  Визоны  и  Одисса),  Арр.  ІІІуг.  30  (упомина- 
ние о  Діонисополѣ),  Меіа  II  22  ей.  РагіЬеу  ( „еві  рогіаіз  Сгипоз,  игЪез  Біопузіо- 
роііз,  Осіеззоз"  еіс),  РЫет.  Ш,  10,  3  (ДюѵоабтсоХі?  подъ  54°  20'  и  45°  15'),  Ніе- 
госіез  р.  637,  Шп.  Апі.  р.  228,  ©еодг.  Еаѵ.  IV,  6,  ТаЬ.  Реиѣіп^.     В.  Л.]. 

3)  Сі*.  Магциагсіі,  Кот.  Зіааізѵепуаііптд  I2  р.  316  (прим.  г.  Шкорпила). 

")  Эта  рѣка  впадаетъ  въ  Черное  море  у  дер.  Экренэ  между  Варною  и  Баль- 
чикомъ  (прим.  г.  Шкорпила). 

5)  [Въ  22  верста хъ  къ  с.  отъ  Бальчика.  Эта  вторая  надпись  перепечатана 
по  болѣе  точной  коніи  Карломъ  1».  ПІкорпиломъ  въ  АгсЪ.-ерідг.  МіМЪ.  аіій 
Оезіеггеісгі  ѵ.  XVII  р.  210,  п°  102.  Изъ  этой  коиіи  видно,  что  надпись  была  по- 
ставлена отъ  имени  совѣта.  а  не  всѣхъ  жителей  Діонисополя.         В.  Л.]. 

1* 
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вили  жители  Діонисополя  въ  честь  своего  согражданина  Димитрія, 
сына  Діогенова,  который  занималъ  разныя  должности  въ  своемъ  род- 
номъ  городѣ  и  въ  качествѣ  посла  ѣздилъ  къ  императору  въ  Римъ 
(Агсп.-ері§т.  МПіЬеіІ.  X,  184  8^.)•  Въ  императорскія  времена  отъ 
Коммода  до  Гордіана  жители  Діонисополя  чеканили  деньги  съ  над- 
писью АюѵоооттоХітшѵ;  на  этихъ  моиетахъ  встрѣчается  Серапидъ  съ 
рогомъ  изобилія,  Діонисъ,  Димитра,  Ираклъ,  Эрмій,  змѣя  Асклипія 
одна  или  вмѣстѣ  съ  Игіеею  и  пр.". 

Къ  этимъ  выдержкамъ  изъ  трудовъ  г.  Иречка  необходимо  сдѣлать  два 
дополненія:  1)  хотя  г.  Иречекъ,  по  видимому,  приписываешь  се#/ьоткры- 
тіе,  что  Діонисополь  находился  на  мѣетѣ  нынѣшняго  Бальчика,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  считаетъ  нужнымъ  приводить  этому  доказательства, 
но  на  самомъ  дѣлѣ  это  открытіе  сдѣлано  уже  давнымъ-давно  и  раз- 
дѣляется  большинствомъ  ученыхъ,  спеціально  занимавшихся  истори- 
ческой географіей  древней  Болгаріи  или  касавшихся  ея  мимоходомъ  *); 
2)  кромѣ  двухъ  надписей,  упомянутыхъ  г.  Иречкомъ,  мы  можемъ  ука- 
зать еще  одну,  найденную  также  въ  Бальчикѣ  и  представляющую 
косвенное  доказательство  его  нахожденія  на  мѣстѣ  древняго  Діони- 
сополя:  она  издана  Л.  Мерклиномъ  по  копіи  русскаго  адмирала  Гейде 
(Неуоіе)  въ  АгсЬаоІ.  Хеііип^  VIII  (1850),  стр.  141,  и  была  начер- 
тана на  пьедесталѣ  статуи,  поставленной  въ  честь  заслуженнаго 
гражданина  М.  Аврелія  [Діос]кора.  Хотя  копія  надписи  настолько 
неудовлетворительна,  что  ни  Мерклину,  ни  извѣстному  эпиграфисту 
Францу,  которому  копія  была  сообщена  редакторомъ  названнаго  жур- 
нала Гергардомъ,  не  удалось  представить  полнаго  и  достовѣрнаго  ея 
возстановленія,  но  въ  стр.  2 — 4  можно  еще  ясно  прочитать  упоми- 
наніе  о  богѣ  Діонисѣ,  какъ  основателѣ  города  (т]6ѵ  ёх  тгро^бѵшѵ  срі- 
л6теі{хо[ѵ]  хосі  ігргос  той  ххі(о)хс[о  тт)с  тг6Х]г[«к]  Оеоо  Дюѵо(а)оо  ххХ.). 
вполнѣ  подходящее  именно  къ  Діонисополю. 

Въ  недавнее  время  въ  Бальчикѣ  найденъ  еще  одинъ,  несравненно 
болѣе  цѣнный  эпиграфическій  памятникъ,  который  составитъ  пред- 
метъ  настоящаго  этюда.  Знакомствомъ  съ  нимъ  я  обязанъ  любезности 


*)  Изъ  имѣющихся  подъ  руками  ітособій  укажемъ:  А.  Ъ'огЫдег,  НапсіЬисІі 
(1.  аііеп  Оео§гарЪіе,  3  Вапй,  Еигора  (Ьеірг.  1848)  стр.  1100;  МйШг,  беодг.  Ог. 
тіп.  т.  I,  стр.  226  и  400;  С1.  Ріоіетаеі  Оео^гарЫа  есі.  С.  Мйііег,  ѵ.  I  р.  462; 
Врупъ,  Черноморье  т.  I  стр.  37;  і.  ВйгсЪпег,  Біе  Везіесіеіипд  сіег  Кйзгеп  сіез 
Ропіоз  Еих.  (ІигсЪ  сііе  Мііевіег,  Кетріеп  1885  (карта).  Къ  Экренэ  (Акгапіа) 
нріурочикается  Діонисоноль  между  прочимъ  у  Киперта,  ЬеІігЬисІі  сі.  аііеп  Оео- 
^гаріііе  (Е^егі.  1»78),  стр.  328. 
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братьевъ  К.  В.  и  В.  В.  Шкорпиловъ,  которымъ  и  приношу  мою  глу- 
бокую благодарность.  Преподаватель  Варненской  гимназіи  Карлъ  Вяч. 
Шкорпилъ  1)  переслалъ  свою  собственноручную  копію  надписи  (на 
прозрачной  бумагѣ  въ  натуральную  величину)  съ  фотографическими 
снимками,  описаніемъ  внѣшняго  вида  камня  и  нѣсколькими  замѣча- 
ніями  брату  своему,  преподавателю  Керченской  гимназіи  Владиславу 
Вяч.  Шкорпилу  2),  а  послѣдній  препроводилъ  эти  матеріалы  ко  мнѣ, 
любезно  предоставивъ  мнѣ  право  изданія  надписи. 

По  сообщенію  К.  В.  Шкорпила  надпись  вырѣзана  на  плитѣ  изъ 
простаго  мрамора  выш.  0,637  м.,  шир.  вверху  0,464  и  внизу  0,503, 
толщ.  0,108  м.  Обѣ  стороны  передней  поверхности  плиты,  къ  сожа- 
лѣнію,  повреждены  сверху  до  30-й  строки.  Внизу  (съ  стр.  39-й) 
плита  расширяется  и  украшена  съ  обѣихъ  боковъ  неболыпимъ  кар- 
низомъ,  который,  впрочемъ,  сдѣланъ  не  на  одинаковой  высотѣ:  съ 
лѣвой  стороны  онъ  начинается  на  разстояніи  0.155  м.  отъ  нижняго 
края  плиты,  а  съ  правой — на  0,19.  На  нижней  и  лѣвой  боковой  сто- 
ронахъ  находятся  четыреугольныя  углубленія,  которыя,  вѣроятно, 
служили  для  прикрѣпленія  плиты  къ  стѣнѣ.  Надпись  вырѣзана  по 
тонкимъ  параллельнымъ  линейкамъ  буквами  въ  0,01  м.  вышины  и, 
вообще  говоря,  сохранилась  довольно  хорошо.  Буквы  надписи  не  пред- 
ставляютъ  значительныхъ  особенностей  сравнительно  съ  другими  со- 
временными документами;  отмѣтимъ  только,  что  поперечная  черта  въ 
А  въ  верхнихъ  строкахъ  всегда  ломанная,  а  въ  нижнихъ  встрѣчается 
кое-гдѣ  и  прямая,  верхняя  и  нижняя  черты  въ  2  большею  частью 
параллельны,  хотя  встрѣчаются  и  раскосыя,  наконецъ  О  и  Й  по  боль- 
шей части  немного  меньше  другихъ  буквъ.  Камень  найденъ  въ  центрѣ 
Бальчика,  на  главной  улицѣ,  ведущей  къ  Добричу  (тур.  Хаджи- 
Оглу-Базарджикъ),  въ  насыпной  землѣ  подъ  новымъ  училищемъ  и  по 
приказанію  г.  Шкорпила  перенесенъ  въ  городское  училище,  въ  ко- 


*)  К.  В.  Шкорпилъ  и  другой  брітъ  его  Германъ  Вяч.,  преподаватель  въ  Фи- 
липпополѣ,  извѣстны  эпиграфистамъ  и  археологамъ  по  сборнику  болгарскихъ 
надписей,  помѣщенному  ими  въ  Агсп.-ері§гарЪ.  МШЬеіІ.  аиз  ОезіеггеісЪ  („Ап- 
Ііке  ІпзспгііЪеп  аиз  Виідагіеп",  т.  XV  стр.  91—110  и  204—222,  т.  ХУД,  стр. 
170—224),  и  по  нѣсколькимъ  статьямъ  въ  журналѣ  болгарскаго  министерства 
народнаго  просвѣщенія  „Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина". 

2)  Ему  принадлежитъ  статья  „Ѳракійскій  городъ  Веріяк  въ  Яіурпалѣ  Ми- 
нистерства Народнаго  Лросвѣщепгя  1885  (іюль,  отд.  кл.  фил.  стр.  339 — 346)  и 
нѣсколько  эпиграфическихъ  статей  въ  XVIII  томѣ  Записокъ  Од.  Общ.  исторіы 
и  древностей. 
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торомъ  и  теперь  находится,  но  со  временемъ  будетъ  отправленъ  въ 
музей  въ  г.  Софію. 

На  прилагаемой  таблицѣ  воспроизведенъ  видъ  камня  съ  надписью 
по  одному  изъ  сообщенныхъ  г.  Шкорпиломъ  фотографа ческихъ  сним- 
ковъ.  Текстъ  надписи  съ  моими  возстановленіями  читается  слѣдую- 
щимъ  образомъ: 

1.  ...аі  тікі. . . 

...тоѵ  5[е]  ёХа(Зе. . . 
...ос  Ѳео6шро[о]  хаі  ее... 
. . .  аѵ  тоТ?  \Ыоц  Ватгаѵт]^ао[і. . . . 
5  ...атшѵ  сиѵа7іо5[іг]][лоі)ѵ  аітт]а[а??... 

.. . .  аруеба.оѵ  тгрб?  тбѵ  7іатера. . . . 
.  ..тгарауг]ѵб[Агѵо?  &е  хаі  аоѵтоушѵ  ар.... 

....ѵ  ту|Ѵ  атг'  аотоб  хатгхттг)аато  ту].  .. 
. . . .  атсеХ]оаеѵ  тбѵ  Ъщъоѵ  іереб?  те  уеѵб|л[еѵо? 
10.     &еоб  Діб??  }хеу]аХоо  та?  те  тгор-тга?  хаі  та?  ІЪс[і]а[?  етге- 
теХеаеѵ  еоае(3?]ш?  хаі  тоТ?  тгоХітаі?  |летё5сохе[ѵ  таіѵ 
хреоіѵтф  те  Иар]атте[  Хаушѵ  іерео?  6|аоіш?  тоі?  5[а]тг[аѵу|- 
[лааіѵ  аѵеотраср]у]  хаХш?  хаі  сріХауа&а)?*  тоб  те  етгшѵ[6р.оо 
тг|?  7гбХеш?  Дюѵ]6аоо  ойх  еуоѵто?  [іе]ру]  аср'  етаіѵ  ігХ[ѵ]]б[ѵсоѵ 
15.     ётпхХ^гЫ?  отг]6  тшѵ  ттоХітйѵ  етсебшхеѵ  еаотбѵ  [хаі  ха- 
та ту]Ѵ  Гаіоо  'А]ѵт(оѵіоо  тіарауе[[лааіаѵ  а[ѵ]аХ[а(3<Ьѵ 
тбѵ  атесраѵо]ѵ  той  &еоо  та?  те  тгор.7г[а]?  хаі  іЬаіа?  [етсе- 
тёХеае  хаХш]?  хаі  [а.е'уаХор.ерш?  хаі  то!?  тгоХітаі?  [[жете- 
ошхе  тсоѵ  хре]ш(ѵ)  аср&бѵсо?*  $ешѵ  те  т[ш]ѵ  еѵ  Иар.о9ра[хт] 
20.     тбѵ  стесраѵ]оѵ  аѵеіХу]срш?  оЧа  ^іоо  та?  те  тго[Л7та?  х[аі 
та?  гЬаіа?]  етгпгеХеТ  оттер  те  тшѵ  {лоатиіѵ  хаі  т9]?  тт[б- 
Хеа>?'  ѵесоат]і  те  той  (ЗааіХеш?  Воре(Зі<зта  трштоо  хаі  [[ле- 
•уіотои  уе-фѵбто?  тшѵ  етті  Ѳрахѵ)?  (ЗаоіХешѵ  хаі  ттаа[аѵ 
тг]Ѵ  7іераіа]ѵ  тоо  ттотар.оо  хаі  т/]Ѵ  етті  та5е  хатеіауу]- 
5  Г  .  хбто?  7іара-уе]ѵб[Аеѵо?  хаі  ттрб?  тобтоѵ  еѵ  т^  ттрштт,  хаі  р-[ет' 
аХХшѵ?  хаі  іо]іа  та  (ЗеХтіата  хатеруаСетаі  г§  ттатріос  Хе- 
у<оѵ  аеі  хаі]  соѵ[ЗооХе6<оѵ  та  хратіста  хаі  ту]Ѵ  еоѵоіаѵ  той  [(За- 
аіХесо]?  ттрб?  тт]Ѵ  т[9|]?  ттбХеш?  асоту][рі]аѵ  ттроаттарар.[о- 
&оо]р.еѵо?,  еѵ  те  тоТ?  ХоіттоТ?  аттааіѵ  асресош?  еаотб[ѵ 
30.     етпо]іооо?  еі?  та?  ту)?  ттбХеш?  кресла?  хаі  хіѵооѵоо?  етт[і- 
о]еуб|леѵо?  [ао]хѵ(о?  ттрб?  то  ттаѵтс»?  ті  хатер7аСеа[і)аі 
т]т]  ттатрібі  оир-сргроѵ  ттрб?  те  ГѵаТоѵ  По[атту)юѵ  Гѵаіо[о]  о[і- 
6]ѵ  аитохра[т]ора  гР(ор.аТоѵ  атсостаХеі?  бтгб  (ЗааіХеш?  Вора[Зе- 
о]та  7грга(3[еот]т]?  ха\  аиѵти^шѵ  аотш  ту)?  Махеооѵіа?  еѵ  то[Т? 
35.     ^]ер[1  РНра]хХт]аѵ  т^ѵ  етгі  [т]оо  Абхоо  ои  р.оѵоѵ  той?  оттер  тоо  (За[аі- 
Х]еа)?  ^ру][латю|лоо?  оіеі)ето  ту]Ѵ  ейѵоіаѵ  т^ѵ  гРсор.аіозѵ  тта[р- 
ау6[леѵо?  тш  [ЗаосХеТ,  а[Х]Ха  хаі  тгері  тт)?  тгатрібо?  тоо?  хаХХіатои[? 
о]іеОето  урГ;[Аат[а;лоо?,  хаг}6Хоо  ое  хата  тсаоаѵ  тгеріатассѵ  х|ае- 
р]и>ѵ  ^оу^  хаі  а[а>]|лат[  тгарараХХбр.еѵо?  хаі  оатсаѵаі?  у_ра>р.[е- 
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45. 


40. 


49. 


7гоѵ  тбѵ  Е7Гісраѵё<зт[а]тоѵ  т9)[?]  ауора?. 


Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изученію  содержанія  документа,  мы 
считаемъ  нужнымъ  объяснить  или  оправдать  нѣкоторыя  изъ  предло- 
женныхъ  нами  возстановленій  несохранившихся  частей  его.  Само  со- 
бою разумѣется,  что  при  возстановленіи  каждой  строки  мы  строго 
слѣдили  за  тѣмъ,  чтобы  количество  буквъ  въ  ней  было  приблизи- 
тельно такое-же,  какъ  въ  сосѣднихъ.  На  основаніи  несомнѣнныхъ  до- 
полненій,  которыя  можно  было  сдѣлать  во  многихъ  строкахъ,  слѣ- 
дуетъ  принять,  что  въ  верхней  части  документа  количество  буквъ 
въ  отдѣльныхъ  строкахъ  колебалось  отъ  40  до  45.  а  начиная  съ  стр. 
30-й,  отчасти  вслѣдствіе  болѣе  сжатой  вырѣзки  буквъ  и  отчасти 
вслѣдствіе  расширенія  камня  благодаря  вышеупомянутому  карнизу, — 
отъ  45  до  50  и  даже  болѣе.  Строки  1—9  сохранились  лишь  въ  не- 
значительныхъ  частяхъ  и  потому  не  могли  быть  возстановлены.  Буквы 
АРГЕДАиСШ  въ  началѣ  стр.  6-й,  какъ  кажется,  должны  заключать 
въ  себѣ  названіе  какой-то  мѣстности  и  даже  близко  напоминаютъ 
собою  имена  двухъ  названныхъ  Птолемеемъ  ')  городовъ  —  'Ар-рбаоа 
въ  Дакіи  и  Хар^іЗаоа  въ  Нижней  Мезіи  на  р.  Іерасѣ;  но  мы  не  рѣ- 
шились  дать  для  нихъ  опредѣленное  возстановленіе. — Начиная  со  2-й 
половины  9-й  строки  сохранившіяся  на  камнѣ  части  строкъ  допу- 
скаютъ  въ  болыпинствѣ  случаевъ  или  несомнѣнныя  или  вполнѣ  правдо- 
подобныя  возстановленія.  Чтеніе  {хгтебшхг  т&ѵ  хре&ѵ  въ  стр.  11 — 12 
и  18 — 19  основано  на  извѣстномъ  обычаѣ,  по  которому  при  обще- 
ственныхъ  жертвоприношеніяхъ  и  праздникахъ  всѣ  присутствующее 
граждане  получали  по  порціи  мяса  жертвенныхъ  животныхъ  3).  Стоя- 
щее во  второмъ  случаѣ  нарѣчіе  асрЯбѵш;  очень  сильно  говоритъ  въ 
пользу  даннаго  возстановленія.  Въ  стр.  13  сохранившаяся  буква  Н 


')  Ріоі.  Оеодг.  (еД.  МіШег)  III,  8,  4  и  III,  10,  8. 

2)  Ср.  Р.  Зіепдеі,  Біе  ОгіесЬ.  ВакгаІаІіегШтег  (въ  І\ѵ.  МиНег'в  НапйЪисЬ, 
т.  У  отд.  3)  стр.  80;  ВііЫпЫгдег,  8у11.  I.  Ог.  Лг9№  207,  246,  296,  348,  380  и  др. 
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передъ  хаХй;  несомнѣнно  указываетъ  на  стоявшую  въ  данномъ  мѣстѣ 
форму  іпсі.  аог.  раззігі;  но  вмѣсто  предложеннаго  аѵезтрасру]  г)  могъ, 
конечно,  стоять  тутъ  и  другой  глаголъ.  Въ  стр.  13 — 14  наиболѣе 
подходящій  способъ  выраженія  былъ  бы  тоо  те  бтсшѵ[6{д.о»  т%  тгб/.еш; 
тгцхшѵ  Огоо  Дюѵ]6ооо  х-Х.;  но  такъ  какъ  при  такомъ  чтеніи  строка 
вышла  бы  значительно  длиннѣе  сосѣднихъ,  то  я  призналъ  возмож- 
нымъ  исключить  два  слова,  безъ  которыхъ  фраза  не  теряетъ  своей 
ясности  2).  Чтеніе  Ир?)  къ  стр.  14-й  по  смыслу  представляется  не- 
сомнѣннымъ;  формы  (ЗаоіХті,  іерт]  и  т.  п.  въ  нѳаттическихъ  надписяхъ 
довольно  многочисленны  3).  Написаніе  а?'  етйѵ  (іЪісІ.)  совершенно  ана- 
логично съ  часто  встрѣчающимся  въ  надписяхъ  выраженіемъ  хаВ' 
етос,  уже  отмѣченнымъ  и  объясненнымъ  грамматиками  4).  Въ  той  же 
строкѣ  мы  возстановили  ~Х[т)]6[ѵи>ѵ]  вмѣсто  иХ[еі]6[ѵшѵ]  во-первыхъ 
потому,  что  сохранившіеся  на  камнѣ  остатки  попорченной  буквы  ско- 
рѣе  могутъ  принадлежать  Н,  нежели  ЕІ.  а  во-вторыхъ  по  сравненію 
съ  формами  креаф-ца^  въ  стр.  30  и  сНрахХт)аѵ  въ  стр.  35  5).  Выраженіе 
„аѵаХа^іраѵеіѵ  хбѵ  охесраѵоѵ  тоо  Оеоо"  (стр.  16  и  20)  въ  смыслѣ  „дѣ- 
латься  жрецомъ"  между  прочимъ  неоднократно  встрѣчается  въ  Истро- 
польскомъ  декретѣ,  изд.  въ  АгсЬ.-ер.  МШЬ.  VI  стр.  37.  Въ  началѣ 
стр.  22-й  частица  те  служитъ,  очевидно,  для  связи  вновь  начинаю- 
щегося предложенія  съ  предыдущимъ,  какъ  въ  стр.  9,  12,  13  и  19; 
стало  быть  этой  частицѣ  должно  предшествовать  одно  слово,  отно- 
сящееся уже  къ  новому  предложение  и,  судя  по  конечной  буквѣ  I 
и  по  смыслу,  представляющее  собою  нарѣчіе;  этими  соображеніями 
вызвано  возстановленіе  [ѵеи>ат]і.  Въ  несохранившейся  части  стр.  23 — 
24,  какъ  видно  по  контексту,  была  упомянута  страна  „по  ту  сто- 
рону рѣки",  то-есть  къ  сѣверу  отъ  Истра;  предлагаемое  нами  чтеніе 
вполнѣ  подходитъ  по  количеству  буквъ,  хотя,  конечно,  здѣсь  могло 


*)  См.  напр.  ВіиепЪегдег,  8у11.  №  246,  стр.  27  сл.:  іереб;  те  атго§еіуі)еі?  тоо 
(ЗааіХеа>5  'АттаХоо  а^іш?  аѵеатрасрг]  тоо  5у][.*.оо  тгазосѵ  07СО[хеіѵа;  ср^Ха^а^ш?  ту]Ѵ  еѵ  тоТ? 
5а7гаѵш{і,еѵоі?  ^орт^іаѵ.  ІЬі(1.  №  383  и  др. 

2)  Ср.  выраженіе  тбѵ  етса>\Ю[хоѵ  тт|;  тгбХею;  'АтібХАшѵо?  аѵа5е^а[|іеѵо]с  стёсраѵоѵ 
въ  надписи  изъ  Истрополя  (нынѣ  Кара-арманъ),  И8Д.  въ  АгсН.-ергдг.  МгііН. 
т.  VI  стр.  37.  Вообще  эта  надпись,  близкая  по  мѣсту  и  времени  къ  нашей,  пред- 
ставляетъ  много  матеріала  для  сравненій. 

')  8у11о^е  Диттенбергера  (іпй.  р.  782)  иредставляетъ  болѣе  10  примѣровъ. 

»)  См.  О.  Меуег,  ОгіесЬ.  Сгатт.2  р.  244  (§  243);  В.  ТРадпег,  (^иаезйопез 
сіе  ері&гаттаііз  Сгаесіз  ех  Іар.  сопі.  ^гаттаіісае  (Ілрв.  1883),  р.  91. 

5)  Объ  этомъ  переходѣ  ее  въ  ѵ\  ср.  Меізіегкапз,  Сгатш.  <1.  аМ.  ГпасЬг.2  стр  37. 
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стоять  и  выраженіе  съ  нарѣчіемъ  -ераѵ.  Форма  віоуг\ш  (стр.  24:  ха- 
теіа^т][х6го;)  настолько  извѣстна,  что  не  нуждается  въ  оправданіи  *)• 
Возстановленіе  стр.  25 — 26  представляется  мнѣ  сомнительнымъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  первая  изъ  сохранившихся  въ  стр.  26-й  буквъ  есть,  по 
видимому,  А.  Думалъ  я  о  возстановленіи  еѵ  т-д  7гри>тт[)  хаі  ^е[уіахтп 
ябХеі  ...]Хіа,  но  оно  требуетъ  бблыпаго  количества  буквъ,  нежели  до- 
пускаемое лакуною,  и  кромѣ  того  я  немогъ  найти  въ  придунайскихъ 
мѣстностяхъ  города  съ  названіемъ,  оканчивающимся  на  -Хіа.  Также 
не  вполнѣ  убѣжденъ  я  въ  вѣрности  возстановленія  тгроотгара^о&об]- 
^еѵо;  въ  стр.  28 — 29,  хотя  къ  ясно  сохранившимся  на  камнѣ  буквамъ 
трудно  подобрать  какое  либо  другое  причастіе.  Имя  чествуемаго 
лица  въ  стр.  44  возстановлено  на  основаніи  Томійской  надписи,  изд. 
въ  АгсЬ.-ері^г.  МіШі.  аиз  Оезі.  УІ  стр.  19,  №  39,  гдѣ  оно  читается 
совершенно  ясно  еп  Іоиіез  Іеигез.  Во  всякомъ  случаѣ  оно  принадле- 
жим къ  числу  именъ  весьма  рѣдкихъ,  насколько  можно  судить  по- 
тому, что  оно  не  встрѣчается  въ  имѣющихся  у  насъ  подъ  руками  боль- 
шихъ  собраніяхъ  греческихъ  собственныхъ  именъ  2).  Въ  стр.  40-й 
предложенное  нами  чтеніе  нѣсколько  сомнительно,  такъ  какъ  вмѣсто 
тгоХітіх&ѵ  возможно,  кажется,  читать  и  Поѵтіх&ѵ  и  самое  выраженіе 
ош{хатотгоігТѵ  х°?^Пш  представляется  черезчуръ  изысканнымъ  (^ор^уіа= 
соттеаіиз  РоІуЬ.  I,  17,  5;  18,  5  еіс). 

Итакъ,  мы  видимъ  на  камнѣ  декретъ  въ  честь  гражданина  Акор- 
ніона  Діонисіева,  оказавшаго  своему  родному  городу  многочисленныя 
и  разнообразныя  услуги.  Мѣсто  находки  документа  и  сохранившееся 
въ  стр.  13 — 14  упоминаніе  о  томъ,  что  богъ  Діонисъ  считался  эпо- 
нимомъ  даннаго  города,  дѣлаютъ  несомнѣннымъ,  что  декретъ  принад- 
лежишь городу  Діонисополю.  Начальный  строки  декрета,  безъ  сомнѣ- 


*)  См.  бг.  Меуег,  Огіесп.  Огатш.2  р.  124. 

2)  Разумѣемъ  Раре-Вепзеіег'8  ТОг*егЪ.  (і.  Сггіесп.  Еі§еппатеп  и  ігкіісез  къ 
С.  I.  бг.,  С.  I.  Сгг.  зеріепіг.  ѵ.  I,  Іпзсг.  &г.  апі.,  Іпзсг.  Р.  Еих.,  8у11о§е  Диттен- 
бергера,  Ке^ізіег  ги  йеп  АіЪ.  МіМЪ.  I— XV* ,  Виіі.  (іе  согг.  Ъеіі.  іаЫе  ^ёпёгаіе 
Дез  йіх  ргет.  аппеёез  (1877— 1886)  и  ІаЫе  ^шп^иеппа1е  (1887—1891).  йромѣ  того 
нами  были  ііересмотрѣны  всѣ  вышедшіе  томики  АгсЪ.-ері§г.  МіШі.  аиз  Оезіег- 
гіесЬ.  Не  упоминается  это  имя  въ  соотвѣтствующемъ  отдѣлѣ  и  у  Жіф\ъ,  Біе 
Огіесп.  Регзопеппатеп,  2  Аиіі.  (1894)  р.  325  зд.  Имя  уА%орѵо$,  отъ  котораго 
произведено  'Аѵ.орѵішѵ  [ср.  Гбруо? — Горуішѵ,  Дшро; — Дшрішѵ,  ѲетхаХо; — ѲетхаХішѵ, 
"Ітттгаруо; — Ігттар/ішѵ  и  т.  п.],  также  встрѣтилось  недавно  въ  надписи  на  амфор- 
ной  ручкѣ,  найденной  въ  Ѳеодосіи  и  изданной  В.  Н.  Юргевичемъ  въ  Зап.  Од- 
Общ.  ист.  и  древн.  т.  XVIII  стр.  129,  №  40.  Авторъ  справедливо  ставитъ  это 
имя  въ  связь  съ  названіемъ  растенія  ахорѵа. 
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нія  заключавшія  въ  себѣ  его  датировку  и  начало  изложенія  мотивовъ 
награжденія,  къ  сожалѣнію  не  сохранились;  но  главная  часть  этихъ 
мотивовъ  (Іез  сопзісіёгапіз,  какъ  ихъ  называютъ  французы)  и  заклю- 
ченіе  сохранились  или  цѣликомъ  или  допускаіотъ,  за  немногими  исклю- 
ченіями,  вполнѣ  вѣроятыыя  возстановленія.  Изложеніе  заслугъ,  за  ко- 
торыя  Акорніонъ  удостоился  наградъ,  рѣзко  раздѣляется  въ  декретѣ 
на  три  части:  1)  въ  строкахъ  1 — 9,  къ  сожалѣнію  не  поддающихся 
возстановленію,  по  видимому  шла  рѣчь  о  какомъ-то  посольствѣ,  въ  ко- 
торомъ  Акорніонъ  былъ  главнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ,  при  чемъ 
что-то  пріобрѣлъ  и  отъ  чего-то  освободилъ  своихъ  согражданъ; 
2)  строки  9 — 21  заключаютъ  въ  себѣ  разказъ  о  дѣятельности  Акор- 
ніона  въ  качествѣ  жреца  разныхъ  божествъ,  почитавшихся  въ  Діо- 
нисополѣ,  и  3)  въ  стр.  22  —  42  подробно  излагается  политическая 
его  дѣятельность,  относящаяся  ко  временамъ  возвышенія  во  Ѳракіи 
царя  Биребисты.  Такъ  какъ  именно  въ  этой  части  декрета  заклю- 
чается главный  его  интересъ  и  немаловажное  историческое  значеніе, 
то  мы  съ  нея  и  начнемъ  разсмотрѣніе  документа  и  прежде  всего 
опредѣлимъ  его  время. 

Кромѣ  упоминанія  о  царѣ  Биребистѣ,  время  возвышенія  котораго. 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  съ  достаточною  достовѣрноетыо  пріурочивается 
къ  срединѣ  I  вѣка  до  Р.  Хр.,  мы  имѣемъ  въ  декретѣ  указаніе  на  два 
событія,  относящаяся  къ  опредѣленнымъ  годамъ:  1)  въ  стр.  16-й  испол- 
неніе  Акорніономъ  должности  жреца  Діониса  сопоставлено  съ  зимов- 
кой нѣкоего  Антонія  въ  Діонисополѣ  или  въ  близкихъ  къ  нему  мѣ- 
стахъ.  Рѣчь  идетъ,  очевидно,  о  какомъ-нибудь  римскомъ  полководцѣ, 
такъ  какъ  у  грековъ  въ  то  время  почти  не  были  въ  употребленіи  рим- 
скія  имена,  особенно  въ  этихъ  отдаленныхъ  странахъ;  изъ  римскихъ  же 
полководцевъ  здѣсь  могъ  быть  названъ  только  С.  Апіопіиз  НуЪгійа, 
дядя  тріумвира,  бывшій  товарищемъ  Цицерона  по  консульству  въ 
63  году  до  Р.  Хр.,  затѣмъ  управлявшій  въ  качествѣ  проконсула  Ма- 
кедоніей  и  Ѳракіей  въ  62 — 61  году.  Во  время  проконсульства  онъ 
велъ  неудачныя  войны  съ  бастарнами  и  другими  мѣстпыми  племе-- 
нами;  отъ  бастарновъ  онъ  потерпѣлъ  пораженіе  при  г.  Истрополѣ, 
лежавшемъ  въ  очень  недалекомъ  разстояніи  отъ  Діонисополя  !).Такимъ 


*)  Ът.  еріі.  1.  103:  С.  Апіопіиз  ргосопзиі  іп  ТЪгасіа  рагит  ргозреге  гет 
^еззН. — Хиі.  ОЪзец.  стр.  122:  Ь.  Іипіо  Ь.  Мигепа  сопзиІіЪиз  С.  Апіопіііз  рго- 
сопзиі...  Іаигеаіоз  !азсез  іп  ргсѵіпсіат  іиііі.  іЪі  а  Багсіапіз  орргеззиз  атіззо  ехег- 
сііи  рго^и^іі.— Біо  Сазз.  38,  10:  ['Аѵтшѵюс]  тсоХХо  ріѵ  хаі  8еіѵа  хаі  то  отст^сооѵ  то 
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образомъ  тгарог/ефлсна  Антонія  приходится  на  зиму  62 — 61  года.  Упо- 
мянута она  въ  декретѣ,  по  всей  вѣроятности,  съ  цѣлью  усилить  зна- 

^іеніе  заслуги  Акорніона,  который  не  отказался  по  просьбѣ  сограж- 
данъ  принять  на  себя  жречество  и  сопряженные  съ  нимъ  расходы 

^  въ  тяжелое  военное  время. 

Другой  хронологически  точный  пунктъ  находится  въ  стр.  32 — 35 
гдѣ  сказано,  что  Акорніонъ,  отправленный  царемъ  Биребистой  въ  ка- 
чествѣ  посла  къ  римскому  „императору"  Гн.  Помпею,  встрѣтился  съ 
послѣднимъ  въ  Македоніи  у  г.  Иракліи  на  Ликѣ.  Опредѣленіе  ч\ 
тоО  Абхоо  дѣлаетъ  несомнѣннымъ,  что  здѣсь  разумѣется  извѣстный  го- 
родъ  'НрахХеіа  Лорами'?,  лежавшій  на  Эгнатіевой  дорогѣ  и  бывшій  глав- 
нымъ  городомъ  Линкистидской  об/  асти  *).  Римскій  „императоръ*  Гней 
Помпей,  Гнеевъ  сынъ,  есть  не  кто  иной,  какъ  знаменитый  Помпей 
Великій  (старшій  сынъ  его,  соименный  отцу,  убитый  послѣ  пораже- 
нія  при  Мундѣ,  не  можетъ  здѣсь  разумѣться  потому,  что  никогда  не 
дѣйствовалъ  въ  Греціи  или  Македоніи  съ  титуломъ  „императора"). 
Извѣстно,  что  Балканскій  полуостровъ  былъ  театромъ  кровавой  борьбы 


еѵ  тт]  Махеооѵіа,  ар^а?  айтг^,  хаі  то  гѵспгоѵЗоѵ  еір-уаоато,  тсоХХа  5е  хаі  аѵтетта&е.  та 
те-  уоср  тсоѵ  Дарбаѵсоѵ  хаі  та  тшѵ  ттХѵ)аю)гшршѵ  асріаі  тгор^оа?  ож  етбХ[АУ]аеѵ  етибѵ- 
та?  аитои?  6т:о|леТѵаі,  аХХ'  хаі  етг'  аХХо  ті  [лета  т<оѵ  иг7іео)ѵ  бтго^шр^зас  гсри^ е, 
-лаі  оотш  той?  7геСоо?  ехеГѵоі  тгерю^бѵте;  ех  те  ту)?  /сора;  фхх'шс  е^Хаааѵ  хаі  І/]Ѵ  Хеі- 
аѵ  тгросафеіХоѵто'  то  В'  айтб  тоото  хаі  тгері  тоб?  ао[д.[іа^оо;  тоб?  еѵ  тт)  Моаіа  т.ощ- 
аа?  ^тт-^ѵ)  тсрб?  т9)  тшѵ  'Іатріачйѵ  тгбХеі  тсро?  тшѵ  Ихо&шѵ  таіѵ  Ваатарѵшѵ)  етгі(Зоіг)$Ь)- 
оаѵтшѵ  а6тоТ«,  хаі  сребра.  Сі\  ісі.  51,  26:  ....  6  Крааоо?...  етсі  ГеѵоихХа  то  еберхеота- 
тоѵ  ту];  2ора;оо  ар/%  тег/о?  ?]Х$еѵ,  оті  та  огцлеіа,  а  тоб  'Аѵтоѵіоо  тоо  Гаіоо  оі 
Вяатарѵаі  7гр6?  ттг|  таіѵ  'Іатріаѵшѵ  ттбХе с  асртг]рѵ)ѵто,  еѵтао&а  іУ]Хоиеѵ  бѵта.  Сі".  І)ги- 
тапп,  Сезсп.  Коглз  I,  р.  538;  НегігЪегд,  Оезсп.  ОгіесЬепІ.  шгіег  сі.  НеггзсЪаЙ 
(іег  Кбтег  I.  р.  421;  РаиІу-ТУгззогѵа,  Кеаі-Епеусіорасііе,  Вй.  1  (1894),  ст.  2577 
сл.  №  19. 

1)  О  положены  города  на  Эгнатіевои  дорогѣ  см.  РоІуЪ.  34,  12,  6  =  ВігаЪ.  7» 
р.  323  (ср.  Тареі,  сіе  ѵіа  Е^паііа,  1842).  Обыкновенно  пріурочиваютъ  этотъ  го- 
родъ  къ  нынѣшнему  Битолю  или  Мопастиру.  Названіе  Лб-рсо?  извѣстно  въ  ли- 
тературѣ  со  временъ  Ѳукидида,  у  котораго  употребляется  (ІУ,  83,  124,  129,  132) 
въ  женскомъ  родѣ  въ  смыслѣ  области,  жители  которой  называются  ЛиуѵЦстас. 
Ср.  Неижу  еі  Ваите^  Міззіоп  агсЬёоІ.  еп  Масёсіоіпе  (Рагіз.  1876)  р.  300  зд. 
Употребленное  въ  нашей  надписи  выраженіе  'Нра-хХеіа  ч\  етсі  тоб  Лб-лои  невольно 
вызываетъ  предположеніе,  не  было  ли  Лбхо?  названіемъ  рѣки  (притока  Эригона), 
на  которой  стояла  Ираклія.  Къ  такому  предположенію  очень  подходитъ  постав- 
ленное у  Плутарха  (Т.  Пат.  4)  выраженіе:  „ТНсаѵ  |леѵ  ооѵ  оі  том  Тітоѵ  а-^еіѵ 
хбхХш  біа  т9)с  Даооартг]ті8о;  ѵ.ата  Лбхоѵ  еотгороѵ  686ѵ  -лаі  раоіаѵ  ега^еірооѵте?",  въ 
которомъ,  кромѣ  того,  слѣдуетъ  отмѣтить  одинаковое  съ  нашею  надписью  напи- 
саніе  этого  назвинія  (безъ  7). 
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между  Цезаремъ  и  Помпеемъ.  Въ  мартѣ  49  года  до  Р.  Хр.  Помпей 
съ  блестящими  легіонами  и  огромнымъ  флотомъ   переправился  изъ 
Брундузія  къ  Диррахію,  а  оттуда  съ  сухопутнымъ  войскомъ  прошелъ 
въ  Македонію  и  здѣсь  провелъ  лѣто  среди  обширнѣйшихъ  военныхъ 
приготовленій,  такъ  какъ  Цезарь,  занятый  въ  Италіи   и  Испаніи, 
могъ  переправиться  на  берегъ  Эпира  только  въ  январѣ  48  года  *). 
Можно  было  бы  думать,  что  посолъ  Биребисты  Акорніонъ  явился  къ 
Помпею  во  время  его  пребыванія  въ  Македоніи  именно  въ  49  году; 
но  усвоенный  Помпею  въ  нашей  надписи  титулъ  аотохростсор,  кото- 
рымъ  греки  переводили,  какъ  извѣстно,  латинскій  титулъ  „ітрегаіог", 
заставляетъ  скорѣе  думать,  что  свиданіе  Помпея  съ  Акорніономъ 
произошло  уже  послѣ  пораженія  Цезаря  при  Диррахіѣ  въ  началѣ 
лѣта  48  года,  такъ  какъ  именно  послѣ  этой  битвы  Помпей  былъ  провоз- 
глашенъ  императоромъ  2).  Потерпѣвъ  пораженіе,  Цезарь  началъ  от- 
ступленіе  къ  Аполлоніи;  Помпей  послѣдовалъ  за  нимъ,  но  уже  на 
четвертый  день  прекратилъ  преслѣдованіе  и  направился  въ  Македо- 
нію,  въ  надеждѣ  захватить  въ  свои  руки  два  цезаревыхъ  легіона,  ко- 
торые подъ  начальствомъ  Гн.  Домиція  Кальвина  стояли  въ  это  время 
какъ  разъ  на  Эгнатіевой  дорогѣ,  вблизи  Иракліи  Линкистидской  3). 
Быстрое  движеніе  на  югъ  по  направленію  къ  Ѳессаліи  спасло  Каль- 
вина отъ  грозившей  ему  опасности  и  дало  возможность  соединиться 
съ  главными   силами  Цезаря,  который  тѣмъ  временемъ  безпрепят- 
ственно  достигъ  Аполлоніи  и  затѣмъ  двинулся  также  въ  Ѳессалію. 
Туда  же  направился  и  Помпей,  какъ  кажется,  по  Эгнатіевой  дорогѣ 
до  Пеллы  и  оттуда  по  большой  дорогѣ  на  югъ.  Враждебный  арміи 
встрѣтились  близъ  Фарсала  и  здѣсь  9-го  августа  48  года  (706  и.  с.)  про- 
изошла знаменитая  битва, положившая  конецъ  этой  междуусобной  борьбѣ. 


')  О  военныхъ  дѣпствіяхъ  48  года  ср.  Моттзеп,  Вот.  Оезск.  III6  р.  424  зд. 
{—  стр.  347—355  русск.  перев.  А.  Веселовскаго,  Москва  1880);  НегЫегд,  (хезсп. 
Огіесй.  шііег  д.  Неггзсіі.  а\  Кбгаег  ѵ.  I,  р.  454  зд.,  гдѣ  указаны  и  источники. 
Къ  сожалѣнію,  намъ  не  удалось  пользоваться  трудомъ  Ь.  Лешеу,  Ъез  орёгаѣіопз 
тШЬаігез  (Іе  3.  Сёзаг,  ёіші.  зиг  1е  іеггаіп  раг  1а  тіззіоп  ие  Масёсіоіпе  (Рагіз  1886). 

2)  Саез.  Ъ.  сгѵ.  III  71:  Ротреіиз  ео  ргоеііо  ітрегаіог  еві  арреііаіиз.  Нос 
потеп  оЫіпиіІ;  аЦие  іѣа  зе  розіеа  заіиіагі  раззиз  еіс. 

3)  Саез.  Ъ.  сіѵ.  III  79:...  Саезагет  Ароііопіа  а  сіігесъо  Шпеге  аѵегіегаі,;  Рот- 
реіиз  рег  Сапйаѵіат  ііеѵ  іп  Масейопіат  ехре<Шит  ІіаЪеЪаІ.  АссеззН  еііага  ех 
ітргоѵізо  аііий  іпсоттоДит,  яиой  БотіЬіиз,  ^иі  (Ііез  сотріигев  сазігіз  Всіріо- 
піз  сазіга  ЫЫа  наЪиіззеѣ,  геі  ігитепіагіае  саиза  аЪ  ео  сіізсеззегаі;  еі  Негас- 
Ііат,  диае  ее*  зиЬіесіа  Саініаѵіае,  ііег  Гесегаі,  иі  ірза  ГогЬипа  Шит  оЪісеге  Рот- 
реіо  ѵійегеіиг... 
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Такимъ  образомъ  свидаяіе  Акорпіона  съ  Помпеемъ  должно  было 
произойти  лѣтомъ  48  года.  Такъ  какъ  это  посольство  Акорніона  по- 
ставлено на  послѣднемъ  мѣстѣ  въ  ряду  его  заслугъ  (за  нимъ  слѣ- 
дуетъ  въ  стр.  38 — 42  лишь  нѣсколько  похвалъ  общаго  характера),  то 
%ожно  думать,  что  и  разсматриваемый  нами  декретъ  относится  именно 
къ  этому  году  или,  самое  позднее,  къ  слѣдующему,  а  вообще  па- 
тріотическая  дѣятельность  Акорніона  падаетъ  главнымъ  образомъ  на 
пятое  десятилѣтіе  I  вѣка  до  Р.  Хр. 

Главный  интересъ  и  значеніе  нашему  документу  придаетъ,  какъ 
мы  уже  упомянули  выше,  двукратное  упоминаніе  въ  немъ  гетскаго 
царя  Биребисты  *).  Нѣсхолько  лѣтъ  тому  назадъ,  занимаясь  изслѣ- 
дованіемъ  историческихъ  судебъ  города  Ольвіи  2),  мы  должны  были 
посвятить  нѣсколько  страницъ  подробному  разсмотрѣнію  сохранив- 
шихся историческихъ  свидѣтельствъ  объ  этомъ  царѣ,  такъ  какъ 
именно  его  почти  всѣ  новые  изслѣдователи,  вслѣдъ  за  Нибуромъ3), 
считаютъ  виновникомъ  тяжкаго  разгрома  Ольвіи  и  другихъ  припон- 
тіііскихъ  городовъ,  извѣстнаго  намъ  изъ  „Борисѳенской  рѣчи"  Діона 
Хрисостома.  Отсылая  къ  этимъ  страницамъ  читателей,  желающихъ 
возобновить  въ  памяти  дѣятельность  Биребисты,  мы  остановимся  здѣсь 
только  на  двухъ  вопросахъ,  для  которыхъ  нашъ  документъ  сообщаетъ 
новый  данныя. 

1)  Изъ  писателей,  называющихъ  поименно  царя  Биребисту,  Юстинъ 
вовсе  не  опредѣляетъ  его  времени,  Іорданъ  сопоставляетъ  его  цар- 
ствованіе  со  временемъ  главенства  Суллы  въ  Римѣ 4),  а  Стравонъ 


*)  Имя  царя  пишется  Воіре(Зіа-а$  или  Воре^іата?  у  Стравона,  ВигоЪозіез  (сосШ. 
гисІоЪозШ)  у  Юстина  ргоі.  32,  Вигѵізіа  у  Іордана  (сіе  геЪ.  Оеі.  11).  По  мнѣнію 
Вд8Ісг'&  (Котапізспе  8*исІ.,  Ьеірг.  1871,  р.  28),  „сііезе  ѵоц  Іогйапіз  с.  11  йЪег- 
Ііеіегіе  Гогт  Ьаі  теЬг  Апзргисп  Гиг  сііе  есМе  ги  §е11;еп,  аіз  (Не  СггіесЫзсЬе 
Виое|Зіота?".  И  въ  надписи  имя  царя  является  въ  двухъ  формахъ:  Воре(Зіста$ 
(согласно  съ  Страв.  р.  298  и  762)  въ  стр.  22  и  Ворарезта?  въ  стр.  33.  Слѣдуетъ, 
по  видимому,  заключить,  что  греки  въ  самомъ  дѣлѣ  затруднялись  при  транскрип- 
щи  этого  чуждаго  имъ  имени  и  потому  писали  его  то  такъ,  то  иначе. 

2)  Изслѣдованія  объ  исторіи  и  государственномъ  строѣ  города  Ольвіи,  Жур- 
■  нам  Министерства  Народиаго  ІІросвѣщенія,  1887,  январь-апрѣль  (отд.  класс. 

фил.)  и  отд.  изд.  С. -По.  1887.  Вопросъ  о  раззореніи  Ольвіи  гетами  изслѣдуется 
і   въ  гл.  У,  стр.  145—160.  Ср.  О.  Яірреі,  Біе  КошізсЬе  НеггзсІіаГі  іп  Шугіеп  Ъіз 
аиі"  Аи^изіиз  (Ьеірг.  1877).  стр.  213—222. 

3)  К1.  ЪІ8і.  ЗсЪгШеп,  I,  р.  300  з(ь 

4)  Іогсі.  йе  геЪ.  Ѳеі.  11:  ге^папіе  ОоШіз  Вигѵізіа,  ...дио  іетроге  Вотапо- 
гит  Йиііа  роіійіз  езі;  ргіпсіраіи  еіс. 
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въ  двухъ  мѣстахъ  !)  называетъ  его  своимъ  современникомъ  и  кромѣ 
того  говоритъ 2),  что  Цезарь  собирался  предпринять  противъ  него 
походъ,  такъ  какъ  онъ  внушалъ  страхъ  римлянамъ  своими  смѣлыми 
набѣгами  на  Ѳракію  Македоніи  и  Иллиріи,  но  что  Биребиста 
былъ  убитъ  во  время  возмущенія  раньше,  чѣмъ  римляне  успѣли  по- 
слать противъ  него  войско.  Изъ  другихъ  авторовъ3)  извѣстно,  что 
смерть  застигла  Цезаря  (15-го  марта  44  года)  именно  во  время  при-, 
готовленій  къ  экспедиціи  противъ  гетовъ  (по  Светонію  —  даковъ)  и 
парѳянъ.  На  основаиіи  этихъ  сопоставлены  новые  изслѣдователи 4) 
согласно  относятъ  время  дѣятельности  Биребисты  къ  срединѣ  I  вѣка 
до  Р.  Хр.  Въ  настоящее  время  справедливость  свидѣтельства  Стра- 
вона  и  основаннаго  на  немъ  мнѣнія  новыхъ  историковъ  вполнѣ  под- 
тверждается новымъ  документомъ,  изъ  котораго  видно,  что  возвыше- 
ніе  Биребисты  относится  именно  къ  50-мъ  годамъ  до  Р.  Хр. 

2)  Мы  уже  упомянули,  что  именно  Биребистѣ  приписывается 
раззореніе  Ольвіи  и  другихъ  припонтійскихъ  городовъ.  По  словамъ 
Діона  Хрисостома 5)  городъ  Борисѳенитовъ,  находясь  въ  странѣ  воин- 
ственныхъ  варваровъ,  постоянно  подвергался  нападеніямъ  и  неодно- 
кратно былъ  даже  захватываемъ  врагами.  „Послѣднее  и  самое  силь- 
ное раззореніе  его  послѣдовало  не  болѣе  какъ  за  полтораста  лѣтъ 6): 
геты  взяли  какъ  его,  такъ  и  другіе  города  на  лѣвой  сторонѣ  Понта 
до  Аполлоніи.  Вслѣдствіе  этого  дѣла  тамошнихъ  эллиновъ  пришли 
въ  крайній  упадокъ,  такъ  какъ  одни  города  совсѣмъ  не  были  воз- 

х)  8ігаЬ.  О-еодг.  VII,  3,  11  (р.  303):  тшѵ  Гггшѵ  та  ^ёѵ  лаХаса  а<реіа&ю, 
та  о'  еі;  у)(аа?  >]5ѵ)  тснаОта  отстое.  Восрг^ата;  аѵт)р  Гету]?  етпата-,  етгі  тг^  тоО  е9- 
ѵоо;  етпатасіаѵ  аѵгХа(Зг  хеѵ.а"лш[л.еѵои?  той?  аѵ&рштгои?  хтХ. — XVI,  2,  39  (рі  762): 
тсноото?...  7.аг)'  гціа$  6  тш  Ворг(Зіата  ЙгаліСшѵ  Дехаіѵго;.  О  времени  составленія 
Стравоновой  географіи  ср.  Б.  іѴѴезе,  Веііга^е  гиг  Віо&гаріііе  ВітаЪоз  въ  жури. 
Негтез  13,  стр.  33  сл. 

2)  Оеодг.  VII,  3,  5  (р.  298)  и  VII,  3,  11  (р.  303). 

3)  Арр.  Ъ.  сгѵ.  2,  110;  3,  25,  37;  ІІІуг.  13.  8иеі.  Саез.  44,  Лид.  8.  Ѵеіі.  II, 
59,  4.  Ілѵ.  117. 

'  4)  Кромѣ  авторовъ,  указанныхъ  въ  Изслѣдовапіяхъ  обь  Олъвіи,  стр.156  слѣд., 
см.  еще  Яірреі,  указ.  соч.  стр.  217  сл.  ТЪ.  Мотшзеп,  Кез  ^езѣае  сііѵі  Аи#из1і  ^ 
(Вег.  1883),  р.  129  зц.;  Іоз.  Кіеіпзогде,  І)е  сіѵіШит  Сггаесагит  іп  Ропіі  Еихіш 
ога  оссШепЫі  зіѣагит  геЪиз  ((іізз.  Наі.  1888),  р.  14;  С.  Неіітапп,  (^иіЪиз  аис- 
іогіітз  ВігаЬо  изиз  зіѣ  іп  (ІезсгіЪешІа  ога  тагіз  Ропіісі  а  Вугапііо  і^ие  аи*  Та- 
паіп  (сіізз.  Наі.  1885),  р.  15. 

5)  ІЛопіз  СЬгуз.  ог.  36,  ѵ.  II  р.  75  К. 

6)  То-есть,  именно  въ  срединѣ  I  в.  до  Р.  Хр.  Ср.  Изслѣдованія  объ  Олъвіи, 
стр.  147  сл. 
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становлены,  другіе  —  въ  плохомъ  видѣ,  и  при  этомъ  нахлынуло  въ 
нихъ  множество  варваровъ".  Стравонъ  (VII,  3,  11)  рисуетъ  иеторію 
возвышенія  Биребисты  въ  слѣдующихъ  чертахъ:  „Въ  наше  время 
гетъ  Биребиста,  ставъ  во  главѣ  своего  племени,  поправилъ  состояніе 
народа,  изнуреннаго  отъ  постоянныхъ  войнъ,  и  постоянными  упраж- 
неніями,  трезвостью  и  повиновеніемъ  своимъ  повелѣніямъ  поднялъ 
его  до  такой  высоты,  что  въ  немногіе  годы  создалъ  великое  царство 
и  подчинилъ  власти  гетовъ  большую  часть  сосѣднихъ  племенъ.  Онъ 
сталъ  уже  страшенъ  и  римлянамъ,  отважно  переправляясь  черезъ 
Истръ  и  опустошая  Ѳракію  до  предѣловъ  Македоніи  и  Иллиріи,  раз- 
гром илъ  смѣшанныхъ  съ  ѳракійцами  и  иллирійцами  кельтовъ  и  со- 
вершенно уничтожилъ  боевъ,  бывшихъ  подъ  властью  Критасира,  и 
таврисковъ".  Сравнивая  между  собою  эти  два  свидѣтельства,  дѣй- 
ствительно  можно  съ  полною  вѣроятностыо  полагать,  что  виновниками 
разгрома  Ольвіи  и  другихъ  припонтійскихъ  городовъ  были  именно 
геты  Биребиеты.  По  всей  вероятности,  къ  этому  же  погрому  отно- 
сятся свидѣтельства  Одисской  и  йстропольской  надписей,  нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ  разсмотрѣнныя  нами  въ  спеціальной  замѣТкѣ1). 
Нашъ  новый  документъ  свидѣтельствуетъ,  что.  царь  Биребиста  быстро 
достигъ  высокой  степени  могущества  или,  говоря  его  точными  сло- 
вами, „сдѣлался  первымъ  и  величайшимъ  изъ  ѳракійскихъ  царей  и 
захватилъ  всю  страну  по  ту  и  по  сю  сторону  рѣки",  но  что  городъ 
Діонисополь  путемъ  добровольнаго  подчиненія  царю  избѣгъ  печаль- 
ной участи  другихъ  греческихъ  городовъ:  Акорніонъ,  отправившись 
къ  царю  (по  видимому,  по  личной  иниціативѣ,  а  не  офиціально  въ 
качествѣ  посла:  иначе  въ  стр.  25,  безъ  сомнѣнія,  было  бы  сказано 
атгоохаХгі?  тгргореотт^)  и  добившись  у  него  аудіенціи,  успѣлъ  спасти 
родной  городъ,  „давая  царю  наилучшіе  совѣты  и  привлекая  благо- 


*)  ММЪ.  а.  Т>.  АгсЬ.  Іпв*.  іп  АШеп  ѵ.  XI  (1886),  р.  200  сл.  (Одисская 
надпись  издана  Мордтманомъ  тамъ  же,  т.  X,  стр.  317,  №  5,  а  Истроиольская— 
Точилеску  въ  АгсЬ.-ері^г.  МіШі.  VI,  36  сл.  №  78).  Ср.  Изслѣдовангя  объ  Олъвіи, 
стр.,  146.  Наши  соображенія  вполнѣ  раздѣляетъ  Шеіпвогдс,  ук.  соч.  стр.  15  сл. 
Онъ  относитъ  къ  тому  же  погрому  слѣдующую  надпись  изъ  г.  Аполлоніи,  из- 
данную К.  Нречкомъ  въ  Агсп.-ер,  МіМЪ.  X  р.  163,  №  1:  М>, 

ог  Дехроо,  зстіаа?  тг]ѵ  тгбХіѵ  р.ета  тт]Ѵ  ехтгто;осѵ  хаі  ётгіахеоаоа?  то  трітгоХоѵ  -т\  ту]ѵ 
раріѵ  'АтгбМат  'Ь]тр[ф].  Намъ  кажется,  однако,  что  эта  надпись  по  ііризнакамъ 
палеографическим!,  (буква  С),  орѳографическимъ  (сросл)  и  ономатологическимъ  (ла- 
тинское имя  Му.\іоі  Бесітиз)  должна  быть  отнесена  къ  болѣе  позднимъ  вре- 
менамъ. 
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склонность  царя  къ  спасенію  города".  Что  городъ  призналъ  надъ 
собою  власть  Биребисты,  это  видно  изъ  офиціальнаго  названія  его 
царемъ  и  изъ  общаго  почтительнаго  тона  относящихся  къ  нему  вы- 
раженій г).  Акорніону  удалось  пріобрѣсти  столь   большое  довѣріе 
царя,  что  послѣдній  счелъ  возможнымъ  поручить  ему  такое  важное 
дѣло,  какъ  посольство  къ  Помпею.  Цѣль  этого  посольства  не  вполнѣ 
ясна.  Можно  было  бы  думать,  что  недавняя  побѣда  Помпея  надъ 
Цезаремъ  при  Диррахіѣ,   преувеличенная  молва  о  которой  быстро 
распространилась  на  Востокѣ  2),  подала  Биребистѣ  поводъ  отправить 
посольство,  чтобы  привѣтствовать  побѣдителя,  пользовавшагося  сла- 
вой и  уваженіемъ  у  восточныхъ  народовъ 3);  но  употребленное  въ 
документѣ  (стр.  35 — 37)  выраженіе,  что  Акорніонъ  „хоос  оттер  той 
За[оіХ]еох  )(рт]}!атіо[АОі);  біеОето    тт]ѵ   еиѵочаѵ  тг)ѵ  'Рш^хаісоѵ  тгаЩа^біхгѵо^ 
тф  раоіХеі14,  заставляетъ  скорѣе  думать,  что  римляне  уже  имѣли  по- 
водъ къ  недовольству  столь  быстро  возвысившимся  во  Ѳракіи  царемъ 
и  что  послѣдній,  считая  для  себя  невыгодною  борьбу  съ  римлянами 
или  чувствуя  себя  недостаточно  къ  ней  подготовленнымъ,  отправилъ 
къ  Помпею  просительное  посольство  именно  въ  такой  моментъ,  когда 
могъ  наиболѣе  опасаться  этого  полководца,  шедшаго  чрезъ  Македо- 
нію  съ  могущественной  и  побѣдоносной  арміей.  Посольство  Акорніона, 
очевидно,  увѣнчалось  успѣхомъ  (иначе  не  было  бы  поставлено  ему 
въ  заслугу  въ  документѣ);  но.  быть  можетъ,  именно  этотъ  успѣхъ 
потомъ  отчасти  повредилъ  Биребистѣ  въ  глазахъ  Цезаря,  собиравша- 
яся, какъ  мы  знаемъ,  предпринять  противъ  него  обширный  походъ. 
Итакъ,  виолнѣ  точное  опредѣленіе  времени  могущества  Биребисты, 
спасеніе  Діонисополя  отъ  его  нашествія  и  переговоры  его  съ  Пом- 
пеемъ  въ  48  году  при  посредствѣ  Діонисопольскаго  гражданина 
Акорніона  —  вотъ  совершенно  новые  факты,  вносимые  въ  исторію 
вновь  найденнымъ  документомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  имъ 
вполнѣ  подтверждается  свидѣтельство  Стравона  о  быстромъ  возвы- 
шены Биребисты  и  подчиненіи  имъ  своей  власти  земель  по  обѣ  сто- 
роны Истреи. 

Кромѣ  указаннаго  историческаго  значенія  нашъ  документъ  весьма 


Для  сравненія  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  указаиномъ  декретѣ  изъ  Истро- 
поля,  очевидно  пострадавшего  отъ  нашествія  гетовъ,  имя  Биребисты  вовсе  не 
упоминается,  а  говорится  вообще  о  „властвующихъ  въ  странѣ  варварахъ". 

2)  Саез.  Ъ.  сіс.  III,  72,  5;  79,  4. 

3)  Саез.  гЫа.  III,  43,  4. 
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интересенъ  по  сообщаемымъ  въ  немъ  свѣдѣніямъ,  относящимся  къ 
государственной  и  религіозной  жизни  Діонисополитовъ.  Мы  видимъ, 
что  Діонисополь  представлялъ  собою  политію  съ  димократическимъ 
образомъ  правленія  (стр.  42 — 44),  который  сохранился  въ  немъ  до 
позднихъ  римскихъ  временъ,  какъ  видно  изъ  упомянутыхъ  уже  двухъ 
надписей,  найденныхъ  тамъ  раньше1).  Относительно  религіозной 
жизни  мы  узнаемъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  боговъ  въ  Діонисополѣ 
былъ  Діонисъ,  почитавшійся  въ  качествѣ  эпонима  города  (стр.  13 — 
14),  и  что  въ  честь  его  ежегодно  праздновались  Аюѵосіа;  что  это 
былъ  важнѣйшій  въ  городѣ  праздникъ,  видно  изъ  обычая  пріурочивать 
къ  нему  награжденіе  заслуженныхъ  лицъ  (стр.  45).  Изъ  числа  дру- 
гихъ  боговъ,  почитавшихся  въ  городѣ,  надпись  упоминаетъ,  по  види- 
мому, Зевса  „Великаго",  Серапида  2)  и  Самоѳракійскихъ  боговъ.  Культъ 
египетскихъ  боговъ,  преимущественно  Исиды,  Серапида,  Арпократа 
и  Анувида,  былъ  широко  распространенъ  во  всѣхъ  областяхъ  Бал- 
канскаго  полуострова,  въ  особенности  въ  римскую  эпоху3),  и  его 
существованіе  въ  Діонисополѣ  было  уже  давно  извѣстно  по  моне- 
тамъ,  относящимся  ко  временамъ  римскихъ  императоровъ  Сентимія 
Сеьера,  Александра  Севера  и  Гордіана4).  Въ  настоящее  время  мы 
видимъ,  что  Серапидъ  уже  въ  I  вѣкѣ  до  Р.  Хр.  имѣлъ  въ  Діонисо- 
полѣ  прочно  установленный  культъ5).   Почитаніе  Самоѳракійскихъ 


')  Агсп.-ері^г.  МіМЬ.  X  р.  184,         %  и  3.  Ср.  Кіеіпзогде^ук.  соч.  стр.  49. 
*)  Возстановленіе  [2ер]атгеі  или  [2ар]атіеі  въ  стр.  12  намъ  кажется  несомнѣн- 
нымъ.  Послѣдняя  форма  поставлена  въ  текстѣ,  какъ  болѣе  употребительная. 

3)  Свѣдѣнія  о  культѣ  египетскихъ  божествъ  въ  придунайскихъ  странахъ 
тщательно  собраны  и  разсмотрѣны  въ  спеціальной  монографіи  УѴгШ.  Югех&г'а, 
МуЛоІо^ізсЬе  Веі1га§е.  НеГі  I.  Вег  СиІШз  й.  Ае^урі  ОоиЬеііеп  іп  сіеп  Бопаи- 
1ііп(1еіп,  Ьеірг.,  ТеиЬпег,  1890.  Ср.  также  извѣстную  диссертацію  6г.  Ьа^ауе, 
Еіийе  зиг  1е  сиііе  Лез  (Ііѵіпііёз  (1'А1ехаіі(1гіе  Ьогз  сіе  ГЕ^уріе. 

4)  См.  ВгехІеі\  ук.  соч.  стр.  80  сл. 

5)  Этотъ  фактъ  лично  для  меня  интересенъ,  какъ  лишнііі  доводъ  въ  пользу 
моего  мнѣнія  о  времени  Тирасской  надписи  съ  посвященіемъ  Серапиду,  Исидѣ 
и  другимъ  богамъ,  изданной  мною  въ  „Матеріалахъ  по  археологіи  Россіи,  изд. 
Ими.  археол.  комм.",  вып.  9  (1892),  стр.  58,  и  отнесенной,  на  основаніи  внѣш- 
аихъ  при:шаковъ  письма,  приблизительно  ко  II  в.  до  Р.  Хр.  Проф.  А.  И.  Сонни 
въ  „Филологическомъ  Обозрѣніи",  т.  У,  стр.  53  сл.,  замѣтивъ,  что  всѣ  данныя, 
<  "фанныя  Дрекслеромъ  о  существованіи  культа  египетскихъ  божествъ  не  только 
па  сѣверномъ,  но  и  на  западномъ  побережьѣ  Чернаго  моря,  относятся  прибли- 
зительно ко  2-му  и  3-му  вв.  по  Р.  Хр.,  призналъ  эту  надпись  „хронологическимъ 
інм.  іюченіемъ"  среди  этихъ  данныхъ.  По  поводу  этого  мнѣнія  я  въ  томъ  же 
томѣ  „Филологнческаго  Обозрѣнія"  на  стр.  140  сл.  позволилъ  себѣ  указать  на 

Отд.  классич.  фндол.  2 
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боговъ  (Кавировъ)  въ  эллиниетическія  и  римскія  времена,  какъ  из- 
вѣстно,  также  получило  широкое  распространіе  въ  разныхъ  областяхъ 
греческаго  міра1).  Въ  Діонисополѣ,  какъ  видно  изъ  упоминанія  о 
[хботаі  въ  стр.  21,  ихъ  культъ  имѣлъ  обычный  мистическій  характеръ. 

Вакантный  жреческія  мѣста  у  грековъ  замѣщалиеь,  какъ  из- 
вѣстно,  весьма  различными  способами:  нѣкоторыя  жречества  были  на- 
слѣдственны,  другія  замѣщались  по  жребію,  третьи — по  выбору  граж- 
данъ,  иныя  были  продаваемы.  Въ  Діонисополѣ  замѣщеніе  жреческой 
вакансіи  по  жребію  практиковалось  въ  культѣ  Серанида  (стр.  12). 
Относительно  жречества  Діониса  въ  стр.  13 — 15  читается  интересное 
свидѣтельство,  что  это  жречество  оставалось  вакантнымъ  нѣсколько 
лѣтъ,  по  всей  вѣроятности  вслѣдствіе  сопряженныхъ  съ  нимъ  зна- 
чительныхъ  расходовъ,  и  затѣмъ  только  по  просьбѣ  согражданъ 
Акорніонъ  согласился  принять  на  себя  жреческій  санъ.  Подобное  лее 
свидетельство  имѣемъ  мы  въ  упомянутой  уже  Истропольской  над- 
писи, относящейся  приблизительно  къ  одному  времени  съ  нашею: 
чествуемый  въ  ней  гражданинъ  Аристагоръ  Апатуріевъ  нѣсколько 
разъ  по  просьбѣ  согражданъ  или  за  неимѣніемъ  другихъ  желающихъ 
добровольно  принималъ  на  себя  обязанности  жреца  Аполлона  Врача, 
что  и  было  вмѣнено  ему  въ  особую  заслугу      Приходится  думать, 


предположеніе,  высказанное  самимъ  г.  Сонни  въ  одномъ  изъ  его  рефератовъ  въ 
Кіевскомъ  обществѣ  лѣтописца  Нестора,  что  на  берегахъ  Чернаго  моря  еги- 
петскій  культъ  могъ  распространиться  инымъ  образомъ— путемъ  торговыхъ  сно- 
шеній  съ  Александріей,  и  заявилъ,  что  Тирасская  надпись  кажется  намъ  не 
„Хронологическимъ  исключеніемъ",  а  подтвержденіемъ  этого  вполнѣ  вѣроятпаго 
предположены.  Къ  сказанному  въ  этой  замѣткѣ  я  могъ  бы  прибавить,  что  да- 
леко не  всѣ  приведенный  у  Дрекслера  свидѣтельства  могутъ  быть  точно  опредѣ- 
лены  хронологически  (напр.  статуэтки,  бюсты  и  пр.)  и  что  самъ  Дрекслеръ  (у к. 
соч.  стр.  97)  вполнѣ  допускаетъ  возможность  вліянія  прямыхъ  сношеній  съЕгип- 
томъ  на  возникновение  египетскаго  культа  во  Ѳракіи.  Въ  настоящее  время, 
когда  мы  видимъ  прочно  установленный  культъ  Серапида  во  ѳракійскомъ  го- 
родѣ  въ  срединѣ  I  в.  до  Р.  Хр.,  нѣтъ  уже,  мнѣ  кажется,  никакого  оснойанія 
сомнѣваться  въ  возможности  существованіи  того  же  культа  и  въ  Тирасѣ  не- 
много раньше  этого  времени. 

*)  Ср.  РгеІІег-ВоЪегі,  ОгіесЬ.  МуШоІ.  І4(1894),  стр.  857  сл.;  ВагетЪггд-*п<)1<о, 
Ъісі.  сіез  апі^иііёз  §г.  еі  гот.  I,  2,  з.  ѵ.  СаЬігі;  Н.  И.  Новосадскій,  Культъ 
кявнровъ  въ  древней  Греціи  (Варш.  1891).  стр.  150  сл.  Намъ  не  удалось  имѣть 
подъ  руками  диссертацію  О.  ВиЪепзоІт,  Біе  МузІегіеп1іеі1І8'Оійтег  іп  ЕгкизіВ 
и.  НатоЙігаке,  Вегі.  1892. 

2)  Агск.-ер.  МіШ,  VI,  р.  37  ѵѵ.  20—36:  ...  тгарау[гѵѵ]йг]и  [е]ттауугХто?  *ш 
тоѵ  етги>ѵііц.оѵ  тг^  тгбХеш?  'АтгбХХооѵо;   аѵаое(|а[ц.еѵо]с   отёсраѵоѵ  -аѵѵ]7бреаі  тсаѵб^аос; 
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что  такой  способъ  замѣщенія  жречества  былъ  нерѣдкимъ  явленіемъ 
въ  бѣдныхъ  припонтійскихъ  городкахъ. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  данная  Акорніону  за  его  заслуги 
награда  на  первый  взглядъ  представляется  очень  щедрою:  совѣтъ  и 
народъ  постановили  (стр.  43 — 48)  „увѣнчать  его  въ  праздникъ  Діо- 
#  нисій  золотымъ  вѣнцомъ  и  мѣдною  статуею,  а  также  и  на  будущее 
время  ежегодно  увѣнчивать  въ  Діонисіи  золотымъ  вѣнцомъ".  Однако 
изъ  слѣдующей  прибавки  „предоставить  ему  для  постановки  статуи 
самое  видное  мѣсто  площади"  можно  заключить,  что  Акорніону  было 
предоставлено  только  право  поставить  свою  статую,  а  заказать  ее 
онъ  долженъ  былъ  на  собственный  счетъ;  на  этомъ  основаніи  можно 
заключить,  что  и  ежегодное  вѣнчаніе  его  золотымъ  вѣнцомъ  также 
было  лишь  фиктивнымъ,  то-есть  что  для  этого  употреблялся  одинъ  и 
тотъ  же  вѣнецъ,  котораго  онъ  не  получалъ  въ  свою  собственность. 

В.  Латышевъ. 


хаі  7ГО[А7гаГс  тгро7гретсёаіѵ  хаі  сроХаіѵ  етпобаеаіѵ  той?  йеоб?  хаі  ті)ѵ  тгбХіѵ  етеііі7]<зеѵ... 
таліѵ  те  т<оѵ  7ГоХеітшѵ  |±ета  еттг)  тріа  оіа  та?  тшѵ  хратобѵтшѵ  тт]?  /шра?  (Зар(3ари>ѵ 
е7гіС^то6ѵтшѵ  іерёа  'АгсбЛХшѵос  'Іт^троО,  тег}Хеі[Л{лёѵшѵ  таіѵ  іокотіхшѵ  (Зішѵ  ётгёошхеѵ 
еаотоѵ  хаі  ттаоеХйог;  еі?  тг,ѵ  ёххХт]оіаѵ  аѵёХа(Зеѵ  тбѵ  аотбѵ  атгсраѵоѵ  тоо  гЬоо...  хаі  то 
трітоѵ  тшѵ  аотшѵ  хаіршѵ  тг^  те  тсбХеѵ  хаі  т*)ѵ  ^шраѵ  хатеубѵтшѵ  6  абто?  тгХѴ]а?  ^оо- 
Хб|хгѵо?  та?  т9]?  еозе(3[у)]а?  уаріта?  тоТ?  ОеоТ;  аяоѵе{леіѵ  а>а  хаі  тшѵ  іоішѵ  сито  тоо 
$іоо  [8]агаѵ[т)]р.ат(оѵ  то!?  7тоХгітаі?  ш?  6\хо'ш$  оабіХебеоУас  іер^аато*  {лета  еѵі[ао]тбѵ 
те  [хт|оеѵо?  е'аотоѵ  етпоіобѵто?  тбѵ  аотбѵ  аѵаХаршѵ  отесраѵоѵ  іерг)оато  хтХ. 

2* 


